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1. Einleitung

Mit der Verabschiedung der Europaischen Wasserrahmenrichtlnisopaische Unior2000)im Jahr

2000 wurde erstmals ein Ordnungsrahmen in Europa geschaffen, der die Malinahmen der
Europaischen Gemeinschaft im Bereich der Wigssiik regelt. Darin integriert war die Schaffung
verschiedener Bewertungsverfahren zur Ermittlung des 0©Okologischen Zustands von
Oberflachengewassewelche leitbild und gewéssertypbezogeuje Artenzusammensetzung und

abundanz derjeweiligen Organismagruppe nutzen In Deutschland wurdelf die Bewertung der
biologischen Qualitatskomponentea I { NR LIK8 G Sy dzyR t Keddi20SydiK2aa Ay
. S6SNIlidzy3a@SNFIFKNBY atl [ L.da SyieaiOR08®d 2000zy R aid$S
20113 b,c, 2012,2014).

Zur Bewertung mittels Diatomeen wirdh Y ¢ SAf Y2RdzZ AYVi5ARS2 YSYqg [ L
Verfahrensanleitungen das Vorgehen von der Auswahl der Probestellen, Uber die Probenahme,
Probenaufbereitungund -préaparation, mikroskopische Analyse bis zurswertung detailliert
beschieben (Schaumburg et al. 2011c, 2018)nsichtlich der mikroskopischen Analyse wird eine
Bestimmung bis auf Artniveau, teilweise bis zur Varietat, gefordert. Dies setfngreiche
Kenntnisse und moglichst langjahrige Erfahruimg der Diatomeentaxonomie seitens der
Bearbeiter/innen voraus. Um die Diatome@&@ahlergebnisse zu verbessern und somit die Qualitét der
Bewertung mittels Diatomeen zu sichelist die Teilnahme an Ringversuchen, Workshops sowie der
Austausch und die Kommikation mit anderen Diatomologen zu empfehlen (Kelly & Lewis 1997,
Prygiel et al. 2002, Kahlert et al. 20@9¢e(der et al. 2014Kahlert et al. 2016 Ringversuche kdnnen

fur die Qualitatssicherung von Bewertungsverfahren einen besonders wichtigen Bhksitséen, da

sie einerseitglie Qualitat detErgebnissaler teilnehmenden Labore prifen, zusatzlich aber auch eine
Validierung des angewendeten Verfahrens ermogliofiziN3840242, DIN 384025).

In den Jahren 2011 und 2012 fand der eRtagversuch bethische Diatomeen in Deutschland statt.

Die Analyse der Zahlergebnisse und die Diskussion wahrend des Workshops ermigliehte
Identifizierung taxonomischer Probleme, fir deren Umgang Empfehlungen formuliert wudien

helfen sollen, zukinftig die Quidt von DiatomeerZahlergebnissen zu verbesse(Drefler et al.

2014, 2015)Es wurde nachgewiesen, dass die Qualitat der Zahlergebnisse die Bewertungsresultate

bei Anwendung des PHYWBrfahrensentscheidendbeeinflusst und damit die Bedeutung von
Ringersuchenunterstrichen, welche die Variabilitat von Zahlergebnissen reduzieren h@Nenner

et al. 2016¢. Weiterhin wurden Empfehlungen fir Diatomeenzahlungen undVerbesserung des

atl ,[L.&a .SeSNIdzy3a@SNFII KNBEya OSNFIFaad o5NBOf SNJ

2014 und 2015 wurde anknipfend an den Erfahrungen des ersten Ringversuches der zweite
Ringversuch benthische Diatomeen in Deutsiotil durchgefiihrt. Die 40 teilnehmende Labore
hatten insgesamt zwei Diatomeenpraparate aus einer-Sewl einer FlieRgewasserprobges
Norddeutschen Tieflands gemalR3 den deutschMafahrensanleitungeriSchaumburg et al. 20&1
2012) zu zahlen und zu bestimmedrei international anerkannte Diatomeenspezialisigrisztina
Buczko, Naturhistorisches Museum Ungarn; Bart Van De Vijver, iBdtan Garten Meise, Belgien;
Luc Ector,Luxembourg Institute of Science and Technology (LIETyemburg)nahmen als
Referenzzahler teil. Im Juli 2015 fand ein zweitdtiger Workshop unter Beteiligung von zwei
Referenzzahlern an der TU Braunschweig stattit vurden die Ergebnisse des Ringversuches
vorgestellt, taxonomisch schwierige Diatome®&nuppen besprochen, Merkmale zuereinfachten
Identifizierung gemeinsam mit den Teilnehmern herausgearbeitet sowie Vorschlage zur
Velbesserung des PHYIBBwertungserfahrens formuliert.
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Mit dem vorliegenden Bericht sollen die Z&hlergebnisse des zweiten deutschen Ringversuthes
die Ergebnissales Workshopgdargestellt werdensowie entsprechendEmpfehlungen fiir einen
einheitlichen Umgandur die dabei identifizierte schwer zu bestimmenden Diatome&ruppen
vorgelegt sowie Vorschlagezur Verbesserung des PHYLIB Bewertungsverfahrens unterbreitet

werden.
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2. Erklarung

Die Gewéasserauswatldie Probenentnahme, die Probenaufbereitung, der Versand der Praparate und
die Auswetung der Zahlergebnisse wurden von Personen vorgenommen, die selbst nicht als
Teilnehmer/innen des Ringversuches auftrateBie stehen als Ayestellte der Technischen
Universitat Braunschweig und der Universitat Rostock in keiner Konkurrenz zu den teshodmim
Biros. [@r Person, welche die statistische Auswertung durchgefuhrt hat, war nicht bekannt, welcher
LaborCode zu welchem Labor/Teilnehmer gehorizie Verfasser des Berichtes haben bei der
Auswertung berlcksichtigt, dass die Zahlungen von unterslitired Praparaten der gleichen Probe

zu Ergebnissen fluhren, die einer gewissen Streuung unterliegen.
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3. Material und Methoden

Fir den oZweiten Deutschen RingversuchSy G KA a8 OKS 5A | (G 2nifeéhyeineH nmn K H
FlieBgewédsserund eine Sed’robe aus dem Nodkutschen Tiefland verwendet (Tal). Die
FlieBgewasseProbe (Diat. FG Fwurde dem Saaler Bach bei Wiepkenhagen (Mecklerburg
Vorpommern)im September 200@ntnommen. Die SeProbe(Diat. S Fentstammt dem Lychensee
(Nord-Brandenburgund wurde Ende Ju2010 genommen.

Tatelle 1. Chaskterisierung der ProbenahmestelleEZG = Einzugsgehi®¢RR{Typ = Gewassertyp
entsprechend Schaumburg et al. (2011c, 2012), VQ = Volumenquotient F&&solumen in km2 /
10Pm3

Diat. FG FSaaler Bach Diat. S FLychense
Okoregion Norddeutsches Tiefland Norddeutsches Tiefland
WRRETYp 14 (sandiger Bach) 10(u.a. VQ > 1,5, dimiktisch
DiatomeenGewassefTyp 12.1 10.1
EZG Geologie karbonatisch karbonatisch
EZG GroRRe 27,2 km? 175,7 km?

Die Entnahme der Proben erfoigt entsprechend den PHYRBrfahrensanleitungen fir
FlieRgewasser und Seen (Schaumburg et al. 2011c, 2012). Anschliel3end wurden die Proben in 500 ml
PEFlaschen Uberfuhrt und mit Ethanol fixiert. Die Praparation der Pratemie in Anlehnung an
Kalbe & Wemer (1974) unter Verwendung von Salzsaure (HCI), Wasserstoffperox), (H
Schwefelsaure #$Q), Kaliumpermanganat (KMnBPQ@ind Oxalséure (E:Os) durchgefiihrt Aus der
jeweiligen resultierenden Diatomeeisuspension wurdenalle Préparate (Referenzzahlamnd
Teilnehmer) hergestellt. Dazu wurde in einem Herstellungsschritt unter wiederholtem Schutteln die
DiatomeenSuspensionin zwei unterschiedlichen Dichten auf die Deckglaschen eines Praparates
getropft. Nach einer Trocknung Uber Nacht erfolgte die Einlmgt der Diatomeenschalen in
Naphra® (Brechungsindex: 1,71Die Herstellung der Praparate wurde durchgehend von einer
Person (TU Braunschweig) durchgefuhinfang Oktober 2014 wurden die Préparate an die
teilnehmenden Labore bzw. Personen versen@&h 2) Es bestand die Mdglichkeit Praparate
nachzufordern, wenn diese nicht ausreichend gut prapariert bzw. in ungeniigender Diatomeen
Dichte vorlagen. Davon wurde jedoch kein Gebrauch gemacht.

Tabelle 2 Zeitplan des Ringversuches

Zeitpunkt
Versand der Riparate an die Teilnehmer 01.10.2014
Frist zur Abgabe der Zahldaten 28.02.2015
Workshop an der TU Braunschweig 18.07-19.07.2015
Versand der Zertifikate 23.09.2015

Drei international anerkannte Diatomeenspezialisten mit langjahriger Erfahrung (neB@0alahre)
nahmen als Referenzzéhler am Ringversuch Bail: Krisztina Buczko (Naturhistorisches Museum
Ungarn, BudapestpProf. Dr. Bart Van De Vijver (Boischer Garten Meise, BelgiemdiDr. Luc Ector
(Luxembourg Institute of Science and TechnoldglST,) Luxemburg) Alle drei haben wie die
Teilnehmer eine FlieBgewasderobe (Diat. FG F) und eine $&ebe(Diat. S Fanalysiert.
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Alle Ringversuchieilnehmer (einschlieRlich der Referenzzahler) hatten die FlieRgewRssas
entsprechend der zum 2Z4punkt des Ringversuches giltigen Verfahrensanleitung zu zahlen
(Schaumburg et al., 2012Auf besonders wichtige Vorgaben wurdgsatzlich in einem Begleitbrjef
der mit den Préparaten verschickt wurde, aufmerksam gemacht:

- Zahlung von mindestens 400 DiateenObjekten in Transekten, nicht Sehfelder

- Giurtelbandansichtemerden mit erfasst und Bruchstiicke, sofern ihre GroRRe die Halfte der
Schalenflache lbersteigt. Liegen Gurtelbandketten vor, so wird jede Frustel der Kette als ein
Objekt gezahlt (Hofmann, perMitteilung). Die Halbschalen am Ende einer Kette sind
ebenfalls ein Objekt.

- Berlcksichtigung dekusschlussliste pennater Diatomeen mit planktischer Lebensweise
(Tab 2, S. 30 in Schaumburg et2012)

Fur das Zéhlen der S&sobe galt die zum Zeitpuhkes Ringversuches giiltige Verfahrensaunlait
fur Seen (Schaumburg et 2D11c). Zusatzlich wurde im Begleitbrief dig Zahlung von mindestens
500 DiatomeenObjekten hingewiesen. Zur Identifikation seltener Taxa war die-Bede nach der
Zahlung weitere 30Minuten zu durchmustern.Die dabei nachgewiesenen Taxaaren in der
ErgebnisEingabemaske mit dem Wert =2l erfassen. Weiterhin sollten die oben aufgefuhrten
Hinweise zuGulrtelbandansichten, Bruchstiicken sowie diesschlussliste pennater Diatonreenit
planktischer Lebensweisedd. 4, S26, Schaumburg et &011c) beachtet werden.

Die fur den Ringversuch notwendige Bestimmungsliteratar ebenfalls den Verfahrensanleitungen
sowie dem Begleitbrief zu entnehmen. Das Standdedtimmungswerk waHofmann et al.(2011
bzw. 2013). Als notwendige, erganzende Werke wurbdeammer & Lang8ertalot (19862004),
LangeBertalot (1993, 2001), Landgertalot & Moser (1994), Langgertalot & Metzeltin (1996),
Krammer (1997a, 1997b, 2000, 2002, 2003), Reith@@b9), Witkowski et al(2000) und Levkov
(2009) angegeben.

Die Zahlergebnisse der Teilnehmer und der Referenzzéhler wurden Uber eine zur Verfiigung gestellte
Eingabemaske auf den Internetseitemvw.planktonforun.euunter Angabe des Laborcodes, welcher
jedem Teilnehmer (Laborcodes: #1, Laborcode 23 diente zum Tedbpw. Referenzzahler
(Laborcodes: 424) zuvor zugewiesen wurde, Ubermittelt. Bei der Auswertung und
Ergebnisdarstellung wurden ausschlie3lich diésdorcodes verwendet. Jeder Teilnehmer und
Referenzzahler musste bei der Ergebniseingaljedem gefundenen Ban die DMNummer (Mauch

et al. 2003, Versionvon 2011) sowie de Anzahl (Objekte) jedes Taxonsrgdnzen. Neben den
Zahldaten wurden weitere Faken abgefragt, wie genutzte Vergrof3erung, ObjeRtip und Apertur

sowie Kontrastverfahren

Die Datenauswertung und die Bewertung der Zahlergebnimselgte in gleicher Weise, wie beim
ersten Ringversuch benthische Diatome@nDeutschland (DreRler etl. 2014). Dazuwurden als

erstes aus den absoluten Z&ahldaten der Teilnehmer und Referenzzahler die relativen Haufigkeiten
berechnet. AnschlieRend wurdefiir jede Probegrundlegende Zahlparameter ermittelt, wie die
Anzahl gezahlter DiatomeeDbjekte, die emittelte TaxonrAnzah) die Anzahl nicht sicher
bestimmter Taxa a 4 LISO®d = o Ge3),dig Anzahl lvoh Taka, deren BlgtiyelHeufigkeit 1 %
Uberstieg sowie die Taxa@nzahl, welche bei der Nachsuche gefunden wuildeeinem weiteren
Schritt wurdeeine Analyse der Ahnlichkeitester Zahlergebnisse jeder Probe vorgenommen, zum
einen mittels einer BragurtisDistanzberechnung, weiterhin mithilfe einer multivariaten
graphischen Darstellung einer Detrended Correspondence Analysis (DCA). Es hanklielitcgchim

zwei voneinander unabhéngige Verfahren, die parallel zur besseren Absicherung der Bewertung der


http://www.planktonforum.eu/
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Zahlergebnisse genutzt wurdeus den BrayurtisDistanzmaf3en der drei Referenzzéhlungen
zueinander wurde fir jede Probe der Mittelwertund die Sandardabweichung sowie das
dazugehorig®5%ige Konfidenzintervalberechnet Liegt die BrayCurtisDistanz eines Labors zu allen

drei Referenzzéahlern innerhalb des Konfidenzintervalls, so ist das Ergebnis des Labors so ahnlich zu
den Referenzzéhlern, widede sich untereinander &hnlich sindur solche Proben galten afscht
erfolgreich _absolviert bei denen die TeilnehmdErgebnisse aulferhalb der ermittelten
Standardabweichunder drei Referenzzéhlelagen Diese Labore wurden in der Ergebnisdarstellung
mittels DCA (siehe Kagp.1) mit einem roten Kreis markiert. AnschlieRend wurde visuell geprift, ob

bei den rot markierten Laboremlie ermittelten BrayCurtisDistanzmalRe mit den graphischen
Abweichungen bzw. Ahnlichkeiten (DCA) tibereinstimmen (ggf. auwtgr idritten Dimension).

Bevor die BrayCurtisDistanzen berechnet sowie die DCA durchgefiihrt wurden, ist eine Reihe von
Taxa zuGruppen zusammengefasst word@ufgefihrt in Kap. 4.1Es handelt sich dabei um:

1. Shwer zu bestimmendeTaxa die sicher bagmmt wurden und solche mit degleichen
Benennungdie als nicht sicher bestimmt angegebenen wurdea OF ®d ¢HRSNJ al FF o

Es handelt sich hierbei um Taxa, die von Teilnehmern und Referenzzahlern als nicht sicher
0SaldAYY(d y3asS3asSoSy &damKSyighbEyhRditigschwed BExdiiomigcR S NJ o |
zuordnen lassefsiehe Punkt 4)

2. QeicheTaxa mit unterschiedlicher Bezeichnu&ynonyme)

Bei gleichem zugrundBegendemTaxonkonzept werden diese genutzten Namen in eine
Gruppe zusammengefas®eispielehierfir sind Planothidium lanceolatunaund Achnanthes
lanceolata ssp. lanceolata sowie Fragilaria vaucheriaeund Fragilaria capucinavar.
vaucheriae

3. Arten undihre Nominatvarietét Form odeiihren Morphotyp:

Eine Zusammenfassung von Arten mit ihrer Nornviagetat erfolge dann, wenn keine
weiteren Varietaten existieren, z. Bragilaria brevistriata Fragilaria famelica Navicula
cryptocephala Nitzschia capitellataoder Nitzschia recta Weiterhin wirden sie zu einer
Gruppe zusammengefasst, wemnle Varigaten, Formen odr Morphotypentaxonomisch
schwer zu trennen sind (Hofmann et al. 2011 bzw. 2014, Dreller et al. 2014) und weitere
Varietaten/Formen/Morphotypen nicht gefunden wurden.

4. Lichtmikroskopisch und taxonomisch schwer unterscheidbare@Ta

Dies betrifft Taxa, die mit der derzeit verfigbaren Literatur und den darin enthaltenen
Beschreibaugen nicht eindeutig zuzuordnen sind.

Die Gruppierungen hatten dagiel eine realistische Bewertung der Labore zu gewdahrleidden
aufgefihrten Punkte sollten den teilnehmenden Laboremicht als Fehler angelastet werden und
dadurch nur schwerwiegende Verwechslungen, Fehlbestimmungen bzw. Fehlbenennungen in die
Bewertung der Z&hlergebnisse eingehen. Die jeweils vorgenommenen Gruppierungen werden bei der
Ergebnisdargllung (Kap. 4.1.1 und 4.1.2) angegeben. Zur Darstelliengaxonomisch schwer zu
differenzierenden Taxa (Kap. 4.3 und )4wurden keine Gruppierungen vorgenommehzw.
Gruppierungen gemaR Punkt 3 jeweils explizit angegeben und diskutiert

Neben der taxoomischen Bewertung auf Grundlage der Zahlergebnisse der drei Referenzzahler
wurde ebenfalls eine Bewertung in Bezug auf die Einhaltung der jeweMggahrenanweisung
(Schaumburg et al. 2011c bzw. 2012) vorgenommen. Dabei konnten nur bestimmte,

10
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nachvolziehbare Kriterien Gberprift und auf dem Zertifikat der Teilnehmer/inmermerkt werden.
Folgende Parameter gingen in die Bewertung ein

- Deutlich zu geringe Anzahl gezahlter Objektdn. 380 Probe Saaler Bach bzw4<%5 Probe
Lychensee

- Nachsuche nach &enen Taxa (SeBrobe) nicht durchgefihrt
- Einbeziehung obligat planktischer Diatomeen in die Z&hlung

- Unzureichende Aktualitdit der TaBenennung, Nutzung veralteter und nicht der
angegebenen Bestimmungsliteratur

Konnten keine Abweichungewon der Handlunganweisunganhand dieser Kriterien festgestellt

werden, erhielten die Laborauf ihrem Zertifikata 2 Ky S | 6 4 SA OK dzy 3 @eringeS NI A F A 1
l 06 SAOKdzy3da ¢ dzNRS ed &acbda §enghitearameterSwihfendSderyZahlung

einer Probe nicht eigehalten wurde. Wurden zwei und mehr Abweichungen festgestellt, lagen
SNKSOof AOKS ' 06SA0OKdzyaSya @2 NI

Um zu prifen, ob und inwiefersich dieunterschiedlicherzéahlergebnisse der teiinehmenden Labore

auf die Bewertungder Wasserqualititgemall de deutschen PHYLIBewertungsverfahrens

auswirken, wuden jeweils die Diatomeemdizes (DhiergewsssertUnd Dbee) Mmittels der aktuellen
PHYLIBoftware Version 5.3.0 vom 11.12.201Berechnet und analysieitKap.4.5; Schaumburg et

al, 2011c bzw. 2012

Die im wrliegenden Bericht abgebildeten Diatomeen wurden mit einer ProgResedXTcore3
Kamera der Firma Jenoptik an einem Axioglarhtmikroskop von Zeiss mit Differentlaterferenz
Kontrast unter Verwendung eines 100er RlgpochromatObjektives (1,4 Apertyraufgenommen
und mit Hilfe der Software analy8I(soft Imaging System GmbH) vermessen.

11
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4. Ergebnisse und Diskussion
4.1 Artenzusammensetzung, Z&hlergebnisse und Bewertung der Labore
4.1.1 Saaler BachProbe(Diat. FG F)

Die FlieBgewassétrobe(Diat. FG Fentstammtdem Saaler Bach b&/iepkenhagen (Mecklenburg
Vorpommern) und wird im Blgendem als oFlieRgewadsser NB 6 Sa 6 Ple Sdmihanyes G @
DiatomeenTaxa basierend auf den drei Referenzzahlungemren Navicula gregariaDonkin,
Melosira variansC. Agardh undNavcula cryptocephalaKitzing (Tab. 3).Weiterhin haufig (mit
wenigstens 3,5 % Anteil vomindestenseinem der Referenzzéahler ermittelyvurden Cocconeis
placentula var. lineata (Ehrenberg) van Heurckzw. C. placentulavar. placentula Ehrenberg
Nitzschia pleaceaGrunow, Gomphonema parvuluniKitzing) Kutzingar. parvulum f. parvulum
bzw. Gomphonema parvulun{Kitzing) Kutzingrar. parvulum Achnanthidiumcf. minutissimum
(Kitzing) Czarnecki bzwchnanthidiumcf. minutissimum(Kitzing) Czarneckiar. minutissimum,
Nitzschia palegKutzing) W. Smithar. paleabzw.Nitzschia paleaar. debilis(Kutzing) Grunowowie
Nitzschia archibaldliangeBertalotvon den Referenzzéhlern nachgewiesen

Tabelle 3 Dominante und BAufige DiatomeefTaxa in derFlieBgewéasselProbe basiererd auf den
drei Referenzzéhlungen4z;L44), MW: Mittelwert, STABW Standardabweichung; Zahlenangaben
in %

Taxon L42 | L43 | L44 MW STABW
Navicula gregaria 8,8 16,8 | 15,8 13,6 4,3
Melosira varians 8,5 10,8 | 12,2 10,5 1,8
Navicula cryptocephala 8,8 8,5 6,8 8,0 1,1
Cocconeis placentular. lineata 0,0 4,3 7,1 3,8 3,6
Cocconeis placentular. placentula 4,8 0,0 0,0 1,6 2,7
Nitzschia paleacea 6,0 4,3 3,2 4,5 1.4
Gomphonema parvulumar. parvulumf. parvulum 5,0 0,0 2,7 2,6 2,5
Gomphonema pamulumvar. parvulum 0,0 4,0 0,0 1,3 2,3
Achnanthidiuncf. minutissimum 0,0 50 0,0 1,7 29
Achnanthidiuncf. minutissimumvar. minutissimum 3,8 0,0 0,0 1,3 2,2
Nitzschia paleaar. palea 3,3 0,0 3,6 2,3 2,0
Nitzschia paleaar. debilis 3,5 15 0,0 1,7 1,8
Nitzschia archibaldii 3,5 3,5 3,2 3,4 0,2

Jedes Taxon tritt hinsichtlich seiner Haufigkeit in den Préparaten der Teilnehmer mit einer gewissen
Streuung aufDieg ist in einernattrlichenlnhomogenitat der Probe sowieim Herstellungsprozess

(Kap. 3 begriindet und spiegelt sich somit auch in den Ergebnissen wider. Das Ausmald dieser
ayl GNNI AOKSyYy {(GNBdzdzy3a tNaad &dAAOK o06Sa2yRSNA 3Idzi
festgestellten Taxhasierend auf den drei Referenzzéhlungekennen(Tab. 3) Sie reicht von 1,1 %

bei Navicula cryptocephalbei einem Mittelwert von 8,0 %, Uber 1,8 #dlosira variansMittelwert:

10,5 %) bis zu 4,3 % bHNiavicula gregaria deren Mittelwert 13,6 % betragt. Dennoch bleibt
anzumerken, dasmittels der drei Refenezzalungen nicht bei allen Taxa das gesamte Ausmald der

aylF GNNEAOKS { GNBdzdzy 3a A yihrd®dhAhl 2ulgaigo y A 848 SAyYISKE S
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Weitere Abweichungen zwischen den Ergebnissen der Referenzzéhler lassen sich auf eine
unterschiedliche taxonomische @uwnung zurlckfihren, z. B. v@@occoneis placentubar. lineata

bzw. C. placentulavar. placentula Gomphonema parvulunvar. parvulum f. parvulum bzw.
Gomphonema parvulunaar. parvulumsowie Achnanthidiumcf. minutissimumbzw. Achnanthidium

cf. minutissmumvar. minutissimum Dies sind zumeist Taxa, deren taxonomisches Konzept usklar

(z.B. Cocconeis placentulaggregat, siehedf. 4.31), bei denen die Referenzzahler eine ungleich
tiefe taxonomische Aufsplittung vorgenommen haben (zGBmphonema paulum-Aggregat) oder
welche nicht eindeutig bestimmt werden konnten & A OK (i & | NIy ly '8 NACHDEthidiRnS &
minutissimumAggregates.

Bei der Bestimmung der Diatomeenin der FlieRgewasseProbe traten bei den Ringversueh
Teilnehmern undzu einem shr geringen Teihuch bei denReferenzzahlerrSchwierigkeiterauf.
Diese zeigten sich besondeb®i der taxonomischen Zuondng von Vertretern desCocconeis
placentulaAggregats, desGomphonema parvulupggregaes und dedNitzschia paleaddggregates
Weiterhin traten grof3ere taxonomische Probleme bei der BestimmungNawvicula cryptocephala
Nitzschia paleace@lanothidium lanceolaturand P. frequentissimurauf. De Zahlergebnisse dieser
Taxabaw. Gruppen werden im Kapitel3lausfilhrlich dargestellt undiskutiert.

Neben der Bewertung der Zahlergebnisse der Teilnehmer wurde ebenfalls eine Bewertung in Bezug
auf die Einhaltung der Verfahrensanleitung (Schaumburg et al. 2012) vorgenommen (siehe Kap. 3).
Da es sich bei der SaalRachProbe um eine FlieRgewserProbe handelt, waren gemanR der
Verfahrensanleitung (Schaumbueg al. 2012) mindestens 400 Diatome&bjekte zu zahlen. Von

den 40 teilnehmenden Laboren wicheweilLabore deutlich (< 380 Objekte) von dieser Vorgabe ab
(Tab. 4). Weiterhin waren obligglanktisch lebende Diatomeen nicht mitzuzahlen. Sechs der 40
teilnehmenden Labore listeten planktische Diatomeen in ihrem Ergebnis vom -Baalerauf. Dabei
wurden von den Laboren 2, 12, 14, 29 und\Bschia aciculariszw.N. acicularizar. aciculais und

vom Labor 31Cyclotella meneghinianand C. cyclopunctaufgefiihrt. Die Ergebnisséaufgefiihrte
TaxaBezeichnungenller Labore 28 und 39 zeigen die Verwendung veralteter Bestimmungsliteratur
an.Von den 40 Teilnehmer/innen habe® Baborealle Paraneter in Bezug auf die Einhaltung der
Verfahrensanleitung (Schaumburg et al. 2012) bei der Z&hlung derFlieRgewasseProbe
bertcksichtigt.

Die Referenzzahler ermittelten insgesamt 57 bzw. 58 DiatorTea in defFlieBgewasseProbe.

Die teilnehmenden Laive fanden 12 bis maximal 72 Taxmrchschnittlich waren es 50 Tafe=40;

Tab.4). Die Anzahbder Taxaoberhalb1,0 % lag bei den Referenzzéahlern bei 25 bis 28, was etwa
einem relativen Anteil von 46 % entspricht. Die Teilnehmer/ingienittelten minimal8 und maximal

29 Taxa mit einem relativen AntgtdlRer1,0 %. Die Summe der relativen Anteile aller nicht sicher
bestimmten Taxa o & LIS O ® & = Pean@& wuide voo def Refedertzzahlern mi#§5,5%und

6,5 % festgestellt. Bei den teilnehmendeaboren laglieser Anteil bei bis zu 52,7 %echs Labore

(und ein Referenzz&hler) haben alle von ihnen gefundenen Taxa lielégewésselProbe als sicher
0SaUGAYYU Fy3S3ISoSys I az2rdnbley) @ANISONUGED abOSFdpyh =i i)
Labore und zwei der Referenzzahler haben mehr als 5 % ihrer wéhrend der Zahlung ermittelten Taxa
als nicht sicher bestimmt gekennzeichr@ab. 4) Eine ausfihrliche Diskussiaam Umgang mit
taxonomischen Unklarheiten sowie Empfehlungen bei Anwendungzund/Neiterentwicklung des
PHYLIB Bewertungsverfahresend im Bericht zum ersten deutschen Ringversuch benthische
Diatomeen zu finden (Drel3ler et &014).
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Tabelle 4 Grundlegende Ubersichtsparameter d&tieRgewasseProbe: DiatomeeiDbjekte bei
Ergebisabgabe (Obj-U), DiatomeenObjekte nach Planktonabzu@®ij-P), Anzahl der Taxa, die
wahrend der Zahlung gefunden wurdgiNTZ, Anzahl der Taxa, die wéahrend der Nachsuche
gefunden wurden KlieRgewasserprobehier nicht erforderlich;NTN, Anzahl Taxa, demerelative
Haufigkeiten groRer 1, waren NT>1 % Summe der relativen Anteile aller nicht sicher
bestimmten Taxad a & LISO® G = Per®aled af X(%) csdwie TRgehisse der BrSurtis
DistanzberechnungD(ff 1, 2, 3 =Differenz der LabeErgebnissezu den Ergebnissen der drei
Referenzzahler). Die Ergebnisse der Referenzzahler (Labor 42, 43 und 44) sind grun hinterlegt. Rot
und fett markiert: BrayCurtisDistanzerbefinden sich auf3erhalthes 95%igen Konfidenzintervalls

Ubersichtsparameter Bray-CurtisDistanzen

Labor Obj-U | ObjP NTZ| NTN| NT>1% cf (%) Diff 1 Diff 2 Diff 3
1 438 438 51 0 18 1,1 0,4653| 0,3559| 0,3374
2 547 522 69 3 29 1,9 0,2819 0,3162 0,3314
3 400 400 51 0 24 35 0,2512| 0,2140| 0,2634
4 400 400 52 1 21 0,8 0,3066 0,2190 0,2275
5 401 401 43 0 19 0,0 0,2263| 0,1701| 0,2156
6 457 457 50 0 22 13,3 0,3402 0,2743 0,3535
7 400 400 58 0 24 8,3 0,3615| 0,2966| 0,2977
8 451 451 57 0 22 0,7 0,2765| 0,2244| 0,2815
9 400 400 60 16 25 1,0 0,2713| 0,2491| 0,2698
10 407 407 47 0 23 1,0 0,2916| 0,167/ 0,2275
11 417 417 47 17 22 0,0 0,4479| 0,4201| 0,4303
12 477 474 55 0 20 1,5 0,3928 0,3711 0,4020
13 408 408 43 7 19 0,2 0,3282| 0,2639| 0,3045
14 520 498 52 4 22 8,6 0,3107 0,2956 0,3229
15 435 435 44 0 21 0,0 0,4346| 0,3913| 0,4139
16 401 401 68 10 23 2,5 0,3048 0,2553 0,2811
17 473 473 67 0 21 0,0 0,3225| 0,2792| 0,2664
18 239 239 29 0 19 1,7 0,8111| 0,8537| 0,8488
19 400 400 44 0 21 0,5 0,3640| 0,2661| 0,2563
20 423 423 42 10 18 0,9 0,3468 0,2604 0,3496
21 412 412 61 0 18 1,0 0,2709| 0,1884| 0,2105
22 407 407 44 0 21 0,5 0,3497 0,2867 0,2966
24 400 400 51 0 23 1,0 0,2869| 0,2068| 0,2816
25 400 400 48 0 18 5,3 0,3293 0,2140 0,2732
26 406 406 62 0 22 2,7 0,2444| 0,2141| 0,3047
27 400 400 66 0 25 2,5 0,2741| 0,2464| 0,2319
28 540 540 20 0 13 14,3| 0,9499| 0,908 0,9197
29 469 382 28 0 18 246| 0,7841| 0,7938| 0,8017
30 400 400 54 0 20 1,3 0,2961| 0,2314| 0,2723
31 425 387 12 0 8 52,7| 0,8946| 0,8897| 0,8856
32 400 400 49 0 22 55 0,3441| 0,2694| 0,2752
33 439 439 58 0 26 0,2 0,3252 0,2509 0,3004
34 513 511 36 0 17 0,0 0,3831| 0,3635| 0,3877
35 400 400 72 0 22 1,5 0,3092 0,2466 0,2480
36 415 415 57 0 24 3,9 0,2603| 0,1971| 0,2543
37 374 359 61 0 27 12,3 0,3483 0,2895 0,3215
38 400 400 49 0 19 3,8 0,3165| 0,2969| 0,3231
39 397 397 41 19 23 2,3 0,3628 0,3140 0,3228
40 443 443 47 0 19 0,0 0,4543| 0,3399| 0,3263
41 408 408 54 0 20 0,0 0,3063 0,2351 0,3023
42 399 399 57 16 28 6,5 0,0000 0,2406 0,2948
43 400 399 57 0 26 5,5 0,2406 0,0000 0,2186
44 411 411 58 21 25 0,0 0,2948 0,2186 0,0000
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Fur die Bewertung der Labore diwie in Kapitel 3 beschrieben, die Bf@yrtisDistanzen berechnet
sowie die Zahlergebnisse der Teilnehmer in einer DCA dargestellt wdbdeu wurden fur die
FlieBgewasseProbe zuvor folgende Gruppierungen vorgenommen:

1. Zusammenfassung von schwer zutbemenden Taxa mit denen gleicher Bezeichnungatie
nicht sicher bestimmangegebenen wurderd a®®F2 RSNI Ya | T F

Gruppe 1(Achnanthidium saprophilupAchnanthidiumct. saprophilum), Gruppe 2(Amphora
inariensis Amphora cf. inariensiy, Gruppe 3 (Encymema ventricosum Encyonemact.

ventricosun), Gruppe 4(Eolimna minimaEolimnacf. minima), Gruppe5 (Fragilaria rumpens
Fragilariacf. rumpeng, Gruppe 6(Mayamaea atomusar. permitis Mayamaea atomusf. var.

permitis), Gruppe7 (Nitzschia paleacedlitzschiacf. paleacea

2. Zusammenfassung gleicher Taxa mit unterschiedlicher Bezeichr{@ygonyme) in
Kombination mit zuvor aufgefiihrtem Kriterium

Gruppe 8 (Planothidium lanceolatumAchnanthes lanceolatasp. lanceolatg, Gruppe 9
(Fragilaria capucinavar. vaucheriage Fragilaria vaucherigeFragilaria capucinacf./aff. var.
vaucheriae Fragilariacf./aff. vaucheriag, Gruppe 10 (Fragilaria gracilisFragilaria capucina
var.gracilis Fragilariacf./aff. gracilis Fragilaria capucinaf./aff. var. gracilig

3. Zusammenfassung vohrten und ihrer Nominatarietat oder einer Formggf. in Kombination
mit zuvor aufgefiihrten Kriterien

Gruppe 11(Encyonema silesiacyniencyonemacf. silesiacum Encyonema silesiacumar.

silesiacun), Gruppe 12 (Eunotia bilunaris Eurotia bilunaris var. bilunarig, Gruppe 13
(Fragilaria brevistriataFragilaria brevistriatavar. brevistriatg), Gruppe 14(Fragilaria famelica
Fragilaria famelicarar.famelicg, Gruppe 15Fragilaria ulnaFragilaria ulnavar.ulna), Gruppe
16 (Gomphonerma olivaceum Gomphonema olivaceumvar. olivaceun), Gruppe ¥

(Gomphonema patulum var. parvulum Gomphonema parvulumaar. parvulumf. parvulunj,

Gruppe 18 (Mayamaea fossalisMayamaea fossalisvar. fossali3, Gruppe 19 (Meridion

circulare Meridion circulae var. circularg, Gruppe 20 (Navicula cryptocephajaNavicué cf.

cryptocephala Navicula cryptocephalaar. cryptocephala Navicula cryptocephalaf. var.

cryptocephaly Gruppe 21(Nitzschia capitellataNitzschia capitellataar. capitellata), Gruppe
22 (Nitzschia recta Nitzschia rectavar. recta), Gruppe 23(Sellaphora pupulaSellaphora
pupulavar. pupuld

Gomphonema parvulumar. parvulumund Gomphonema parvulumar. parvulumf. parvulum
werden zusammen gruppiertda Gomphonema parvulunvar. parvuum f. saprophilum
zumeist gutvon f. parvulum zu trennen ist und nach neuerer Kenntnis auf Artniveau
anzusiedeln ist (Abarca et al. 2014). Damit wéare dann die pamvulum entbehrlich. Eine
ausfihrliche Diskussion erfolgt in Kap. 4.3.2.

4. Zusammenfassung wolichtmikroskopisch und taxonomisch schwer unterscheidbaren,Taxa
ggf. in Kombination mit zuvor aufgefuhrten Kriterien

Gruppe 2 (Planothidium fequentissimum Planothidium fregantissimum var.
frequentissimumPlanothidium frequentissimumar. magnum Planothidium frequentissimum
var. minug), Gruppe 25 (Achnanthidium minutissimumAchnanthidium minutissimunvar.
minutissimum Achnanthidium minutissimunvar. jackii, Achnanthidium microcephalum
Achnanthidium lineare W. Smith Achnanthidium cf. minutissimum, Achnanthidium
minutissimumcf. var. minutissimum Achnanthidium minutissimuraf. var.jacki), Gruppe 26
(Cocconeis placentul&€occoneis placentulaar. placentula Cocconeis placentulaar. lineata,
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Cocconeis placentulaar. euglyptg, Gruppe 27(Navicula reichardtianaNavicula reichardtiana
var. reichardtiana Navicula cf. reichardtiang Navicula catervg Gruppe 28 (Nitzschia
fonticola, Nitzschia fonticolarar. fonticola, Nitzschiacf. fonticola, Nitzschia costgi Gruppe 29
(Nitzschiapaleag Nitzshia paleavar. debilis Nitzschia paleavar. palea Nitzschia paleavar.
tenuirostris Nitzschiacf. palea Nitzschia paleaf. var.debilis Nitzschia paleaf. var. palea
Nitzschia paleaf. var.tenuirostris Nitzschia archibaldii

Bei der Analyse dehhnlichkeiten zwischen den Proben (Vergleich zwischen den Teilnehmern und

den Referenzzahlejrbasierend auf den relativen Anteil der gezahlten Diatomee®bjektemittels
Bray-CurtisDistanzberechnung wurde fir di€lieRgewasseProbe ein Mittelwert der Bray-Qurtis-
Distanzender Referenzzahler zueinander vé@yi2513 mit einer Standardabweichung von 0,0392

ermittelt, was mit einem 95%igen Konfidenzintervall einerzulassigen Spanne von 0,0564 bis
0,4463fuhrt. Lag die BrayCurtisDistanzeines Laba zueinem der ReferenzzahleauRerhalb des

95%igen Konfidenzintervalidann ist dieseot und fett in Tabelle 4 markiertJberschrittendie Bray
CurtisDistanzn eines Teilnehmerdei allen drei Referenzzéhlern diesgpanne dann ist das
Zahlergebnis zu unainlOK T dzy 9NHBSOoyAa RSN wSFSNByYIT T NKf SNJ dzy
bestanden. Dies trafier Laboreund damit 10 % der Teilnehmer insgesamt (Tab 4).

Die Detrended Correspondence Analysis (DCA) bestétigt die Ergebnisse deCubisay
Distanzberechung (Abb. 1), sichtbar an den ersten beiden Achsen (Die dritte Achse wurde ebenfalls
geprift, hier aber nicht dargestellt.). Vier Labore (rot umrandet) liegen deutlich weit entfernt von
den ZahErgebnissen der Referenzzéhler dL42). Die Ergebnisse deeferenzzahler sind aufgrund
ihrer sehr engen Lage zueinander und zu den meisten Teilnehmern kaum in der Abbildung
erkennbar.
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Abbildung 1 Erste und zweite Achse der DCA basierend auf den DiatoZédargebnissen aller
Teilrehmer und Referenzzahler détie3gewadsselProbe.L1-L44 entsprechen den Labor CodBst
umrandete Laba liegen basierend auf den Bra@urtisDistanzen zu allen drei Referenzzahlern
auRerhalbder Standardabweichungnd haben die Probe nicht erfolgreichsolviert.
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4.1.2 LychenseeProbe(Diat. S F)

Die im Rahmen des Ringversuches verwendete-Fdebe wur@ dem Lychensee entnommen
(Kap.3, Tab. 1). Sie wird im FolgendeBeeProbeai genannt. Die dominanten Taxa dieser Probe
basierend auf den drei Referenzzahlungearen Achnanthidium minutissimur(Kitzing) Czarnecki
var. minutissimum Cymbellavulgata Krammer und Encyonopsis minuté&rammer & Reichardt
AuR3erdem wurderEpithemia adnataKutzing) Brébissqriragilaria brevistriata Grunow) Grunow
var. brevistriata Navicula cryptotenelloidetangeBertalot, Encyonopsis subminutdrammer &
Reichardi Encyonopsis thumensi&ammer Gomphonema exilissimuigGrunow) Langd®ertalot &
Reichardt, Achnanthidum lineareW. Smith(als Pennales eingegebelpithemia soreXitzng und
EncyonopsimicrocephalgdGrunow) Krammevon den Referenzzéhlern haufigit wenigstens3,2 %
Anteil vonmindestenseinemder Referenzzéahler ermittelpefunden(Tab. 5)

Insgesamt zeigen die Zahlergebnisse der Referenzzahler eine gute Ubereimsgimomterschiede
ergeben sich aus der natirlichen Streuung, beispielsweise sichtbar bei den relativen Anteilen von
Cymbella vulgatagMittelwert/MW: 10,6 %, Standardabweichung/STABW: 2,243, Epithemia
adnata (MW: 8,1 %, STABWL,2), Navicula cryptotealloides (MW: 7,2 %, STABW: 0,9 %) und
Epithemia sorex(MW: 2,9, STABW: 0,4). Aul3erdem ergeben sich Differenzen aufgrund
unterschiedlicher taxonomischer Zuordnurgp fand z.B. ein Referenzzaharcyonopsis thumensis

mit 4,8 % die beiden anderen nicht wheiner der drei identifizierteE. microcephalanit 3,2 %
(Tab.5).

Tabelle 5 Dominante und haufige Diatomedraxa in derSeeProbe basiered auf cen drei
Referenzzahlungen 4L 44, MW: Mittelwert, STABW Standardabweichung; Zahlenangaben in %

Taxon L42 L 43 L 44 MW STABW
Achnanthidium minutissimurmar. minutissimum 15,4 8,8 111 11,8 3,3
Cymbella vulgata 13,0 10,2 8,7 10,6 2,2
Encyonopsis minuta 8,2 11,4 8,3 9,3 1,8
Encyonopsis subminuta 6,8 4,0 3,6 4,8 1,7
Encyonopsis thumensis 0,0 4.8 0,0 1,6 2,8
Encyonopsis microcephala 0,0 0,0 3,2 1,1 19
Epithemia adnata 7,4 7,4 9,5 8,1 1,2
Fragilaria brevistriatgvar. brevistriata) 6,6 7,0 8,3 7,3 0,9
Navicula cryptotenelloides 6,2 8,0 7,5 7,2 0,9
Gomphonema exilissimum 3,6 0,0 0,4 1,3 2,0
Pennales/&hnanthidium lineare 2,4 34 1,8 2,5 0,8
Epithemia sorex 2,4 3,0 3,2 29 0,4

Bei derAnalyse der Zahlergebnisse umdihrend derDiskussion auf dem Workshopurden vor
allem Cymbella vulgataind weitereCymbellaArten, Encyonopsis minutand E. subminutaTaxa des
Achnanthidium minutissimusAggregates, Fragilaria brevistriata Navicula cryptotenellaund
N.cryptotenelloides als schwer zubestimmende Taxa in der SeeProbe identifiziert Die
Zahlergebnisse dieser Taxawbtruppen werden im Kapitel4im Detail dargestellt und diskutiert.

Neben der Bewertung der Z&ahlergebnisse der Teilnehmer wurde auch bebekfrobe eine
Bewertung in Bezug auf die Einhaltung der Verfahrensanleitung (Schaumburg et al. 2011c)
vorgenommen (siehe Kap. 3pemal’ der Verfahresanleiung fir Seen (Schaumburg et 2011c),
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waren in der Lychenseerobe mindestens 500 Diatome&bjekte zu zahlenvon dieser Vorgabe
wich ein Labomit 82 gezahlten Diatomee®bjekten deutlich (<475) alféb. §. Obligat planktische
Diatomeen, welch von der Zahlung ausgeschlossen werden mussten, singwetlseinem Objekt
(Cyclotella meneghianabzw. Asterionella formosgvon zwei Laboremitgezahlt worden. Von Labor
20 und einem Referenzzéhler wurden ein bzw. zwei ObjekteFvagilaria saxoplactonica (Lange
Bertalot & S. Ulrichgefunden. Diese erst kiirzlich neu beschriebene(ifictLangeBertalot & Ulrich
2014) wurde von Labor 20 als auch von dem Referenzzaenald der Verfahrensanleitung
richtigerweisel f & &t SwoygeterSda gum Zépunkt des Ringversuchesoch keine DV
Nummer fir dieses Taxon vergeben wui@éauch et al.2003, Version von 2011Fur die weitere
Auswertung wurda diese eindeutig planktischerObjekte von F.saxoplant¢onica von der
Gesamtzahl gezéhlter Diatome@bjeke jedochjeweilsabgezogen.

Die wahrend der Z&hlung d&eeProbe von den Referenzzéhlern ermittelte Taxazahl lag bei 59 bis
69. Die Teilnehmer ermittelten 13 bis maximal 71 Taxa, wobei durchschnittlich 52 Taxa gefunden
wurden (n=40; Tab. 6Die fur dieAnalyse von Seeproben gemal der deutschen Verfahrensanleitung
geforderte Nachsuche nachahrend der Zahlungicht efassten Taxa (Schaumburg et 2011c),

ergab bei den Referenzzéhlern 10 bis 12 FuMier. teiinehmende Labore haben keine Nachsuche
betrieben. Die Anzahl der bei der Nachsuche gefundenen Taxa war sehr unterschiedlich und reichte
von einem Taxofis maximal 21 Taxa (Tab. Bje Anzahl der Taxa groRRer 1,0 % bewegte sich bei
den Referenzzéhlern void bis 24 was etwa einem relativen Anteibm 23-41 % entspricht. Die
Teilnehmer/innen ermittelterminimal 10und maximal24 Taxa mit einem relativen Antedberhalb

1,0 %.Die Ergebnisse (aufgefuhrte TeBazeichnungen) der Labore 14, 28 und 39 zeigen die
Verwendung veralteter Bestimmungsliteratain. Von den 40 Teilnehmer/innen haben 33 Labore alle
Parameter in Bezug auf die Einhaltung der VerfahrensanleiBogaumburg et al. 2011bgi der
Zahlung deSeeProbe berticksichtigt.

Die Summe der relativen Anteile aller nicht sicher bestimmten T@@ LIS OPa > o @efePd> ol F
wurde von den Referenzzéhlern mit 0 2# % und5,0%angegeber(Tab. 6) Bei den teilnehmenden

Laboren lag dieser Anteil bei bis 21,1 %. SechsLabore (undein Referenzzéahler) haben alle von

ihnen gefundenen Taxa in d8eeProbe als sicher bestimngekennzeichng | £ 42 OP8 XY a ©F G
al FFda 2 RS NGO SINIEIENHNInGde Labore underingfiigig eineder Referenzzéahler

haben mehr als 5 % ihrer wahrend der Zahlung ermittelten Taxa als nicht sicher rbestim
angegeben Eine ausfihrliche Diskussion zum Umgang mit taxonomischen Unklarheiten sowie
Empfehlungen bei Anwendung und zur Weiterentwicklung des PHYLIB Bewertungsverfahrens sind im
Bericht zum ersten deutschen Ringversuch benthischeDie¢n zu finderfDrel3ler et al2014).
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Tabelle 6. Grundlegende Ubersichtsparameter deSeeProbe: DiatomeeiDbjekte bei
ErgebnisabgabeOpj-U), DiatomeerObjekte nach Planktonabzu@l§j-P), Anzahl der Taxa, die
wahrend der Zahlung gefunden wurdeiNTZ, Anzahl der Tax die wahrend der Nachsuche
gefunden wurden TN, Anzahl Taxa, deren relative Haufigkeiten groRerdd @aren NT>1 %
Summe der relativen Anteile aller nicht sicher bestimmten T&@a LISO®Pda X a OF;da X al °
cf (%) sowie Ergebnisse der Br@yrtis-DistanzberechnungD(ff 1, 2, 3= Differenz der Laber
Ergebnisse zu den Ergebnissen der drei Referenzzahler). Die Ergebnisse der Referenzzahler (Labor 42,
43 und 44) sind grun hinterlegt. Rot und fett markiert: B@yrtisDistanzen befinden sicu3ehalb

des 95%igen Konfidenzintervalls

Ubersichtsparameter Bray-CurtisDistanzen

Labor ObjU | ObjP NTZ| NTN| NT>19% cf (%) Diff 1 Diff 2 Diff 3
1 565 565 39 3 18 0,2| 0,4959| 0,4360| 0,4547
2 542 542 71 7 22 14,2| 0,3116| 0,3132| 0,3465
3 499 499 56 18 17 2,2 0,2711| 0,2465| 0,2983
4 500 500 68 1 22 16,0| 0,3840| 0,3735| 0,3774
5 513 513 52 18 17 21,1| 0,4096| 0,3419| 0,4017
6 500 500 45 4 13 6,0/ 0,3120| 0,3234| 0,3200
7 500 500 61 6 18 6,4| 0,3200f 0,2816| 0,2945
8 512 512 59 4 15 14| 0,2685| 0,1944| 0,2961
9 500 500 61 19 17 4,2 0,3720 0,3354 0,3083
10 516 516 55 10 22 19| 0,2739| 0,2325| 0,3118
11 495 495 57 6 24 00| 0,4684| 0,4087| 0,4747
12 623 623 51 4 20 06| 05639| 055902| 0,5716
13 516 516 49 3 17 0,8| 0,4106| 0,4315| 0,3739
14 544 544 50 4 11 37| 06091 0,6452| 0,6405
15 510 510 41 11 17 00| 04634 05134 0,4933
16 500 500 70 12 18 6,8 0,2840 0,3194 0,3323
17 546 546 58 21 21 00| 0,3679| 0,3130| 0,2955
18 82 82 14 0 14 195| 0,9596| 0,9556| 0,9433
19 503 503 51 11 14 02| 0,3938| 0,4027| 0,4086
20 521 519 49 8 16 23 0,2889| 0,2840| 0,3723
21 549 549 64 5 17 40| 0,3029| 0,2458| 0,2542
22 502 502 46 5 13 1,6 0,3015 0,2979 0,2567
24 500 500 50 6 17 0,2 0,2920 0,2573 0,3047
25 500 500 51 9 21 182| 0,5520| 0,5276| 0,5260
26 504 504 67 12 17 71| 0,2953| 0,2275| 0,2649
27 500 500 66 20 15 0,6 0,2840 0,2552 0,2840
28 605 605 25 0 12 6,8| 0,8022| 0,7957| 0,7752
29 531 531 26 0 22 47| 05944 0,5799| 0,6298
30 504 504 55 18 18 7,1 0,3319 0,3530 0,3473
31 512 511 13 0 10 00| 0,8120( 0,8397| 0,8508
32 503 503 52 2 17 54| 0,3202| 0,3416 0,3085
33 502 502 61 9 18 1,2 0,2917 0,2624 0,3193
34 739 739 51 2 19 0,0 0,3154 0,2461 0,2888
35 500 500 63 21 16 04| 0,2860| 0,2491| 0,2938
36 506 506 71 8 21 16,0| 0,2899| 0,2858| 0,3064
37 502 502 65 10 20 11,6 0,3163 0,3009 0,3080
38 500 500 46 11 16 32| 05160( 0,5034| 0,4468
39 510 510 44 5 16 00| 0,5423| 0,5460| 0,5295
40 520 520 42 4 13 1,3| 05681 0,5003| 0,5068
41 500 499 52 3 26 1,6 0,3573 0,2906 0,3282
42 500 500 61 10 14 1,4 0,0000 0,2613 0,2949
43 500 499 69 12 18 5,0 0,2613 0,0000 0,2496
44 495 495 59 10 24 0,0 0,2949 0,2496 0,0000
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Zur Vorbereitung der Bra@urtisDistanzberechnung wurden fir di€SeeProbe folgende
Gruppierungen vorgenommen:

1. Zusammenfassung von schwer zu bestimmenden Taxa mit denen gleicher Bezeichnung, die als
nicht sider bestimmt angged Sy Sy ¢ daNRS i SOIoYOF T F

Gruppe 1 (Achnanthidium caledonicumAchnanthidium cf. caledonicunp, Gruppe 2
(Achnanthidiumeutrophilum Achnanthidiunmcf. eutrophilum, Gruppe 3(Amphora indistincta
Amphoracf. indistinctg, Gruppe 4(Amphora pediculysAmphoracf. pediculu$, Gruppe 5
(Cymbella langdertalotii, Cymbellacf. lange-bertalotii), Gruppe 6 (Encyonopsis krammeri
Encyonopsis cf. krammer), Gruppe 7 (Encyonopsis microcephalaEncyonopsis cf.
microcephaly Gruppe 8(Encyowpsis minutaEncyonopsisf. minuta), Gruppe 9(Encyonopsis
subminutg Encyonopsief. subminutg, Gruppe D (Encyonopsis thumensiEncyonopsisf.
thumensi3, Gruppe 1L (Fragilaria construens$. venter, Fragilaria construengf. f. venter),
Gruppe 2 (Gomphonema exilissimum Gomphonema cf. exilissimun), Gruppe B
(Gomphonema minusculum Gomphonema cf. minusculun), Gruppe ¥ (Navicula
cryptotenella Naviculacf. cryptotenellg, Gruppe B (Navicula cryptotenelloidedNaviculacf.
cryptotenelloide}

2. Zusammafassung gleicher Taxa mit unterschiedlicher Bezeichrinnigombination mit zuvor
aufgefihrtem Kriterium

Gruppe 16(Fragilaria capucinaar. vaucheriae Fragilaria vaucherigeFragilaria capucinaf.
var.vaucheriageFragilariacf. vaucheriag

3. Zusammenfasung vorArten und ihrer Nominatvarietdbder einem Morphotyp einer Form
ggf. in Kombination mit zuvor aufgeflihrten Kriterien

Gruppe T (Cymbella cymbiformisCymbella cymbiformisar. cymbiformi3, Gruppe 18
(Cymbella helveticaCymbella helveticaar. helveticg, Gruppe 19(Encyonema cespitosym
Encyonema cespitosuwar. cespitosum, Gruppe 20(Encyonema ventricosyntEncyonema
ventricosum Morphotyp 2), Gruppe 21 (Fragilaria brevistriata Staurosira brevistriata
Staurosiracf. brevistriatg Fragilariabrevistriatavar. brevistriatg), Gruppe 22(Fragilaria ulna
Fragilaria ulnavar. ulna), Gruppe 23(Gomphonema parvuluraar. parvulum Gomphonema
parvulum var. parvulum f. parvulum), Gruppe 24 (Gomphonema pumilumGomphonema
pumilum var. pumilum), Gruppe 25 (Navicula radiosa Navicula radiosavar. radios3,
Gruppe26 (Rhopalodia gibbaRhopalodia gibbaar. gibba)

4. Zusammenfassung von lichtmikroskopisch und taxonomisch schwenterscheidendeifaxa
ggf. in Kombination mit zuvor aufgefihrten Kriterien

Gruppe 27 (Planothidium frequentissimum Planothidium frequentissimum var.
frequentissimum Planothidium frequentissimunaar. magnum), Gruppe 28(Achnanthidium
minutissimum Achnanthidium minutissimumiar. minutissimum Achnanthidium minutissimum
cf. var.minutissimum Achnanthidium minutissimumar. jackii, Achnanthidium nmutissimum
cf. var. jacki, Achnanthidium lineare Achnanthidium neomicrocephalymAchnanthidium
pseudolinearg Gruppe 29 (Cocconeis placentulaCocconeis placentulaar. placentula
Coconeis placentulavar. lineata, Cocconeis placentubzar. euglypta), Gruppe 30(Cymbella
neoleptoceros Cymbella neoleptocerosar. neoleptoceros Cymbella neoleptocerovar.
tenuistriatg), Gruppe 31(Fragilaria pinnataFragilaria pinnatavar. pinnata, Fragilaria pinnata
var. lancettuld, Gruppe 32(Karayevia cleveKarayevia cleveiar. clevej Karayevia cleveiar.
rostrata), Gruppe 33(Nitzschia fonticolaNitzschia fonticolavar. fonticola, Nitzschia fonticola
cf. var.fonticola Nitzschia cost®i Gruppe 34 (Nitzschia paleaNitzschia paleavar. debilis
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Nitzschia paleavar. palea Nitzschia paleavar. tenuirostrig, Gruppe 35(Cymbella ecisa,
Cymbella esisa var. excisa, Cymbella excisiformi€ymbellacf. excisiformis Cymbella parva
Cymbellacf. parva, Cymbella perparvaCymbellacf. perparvga Cymbella kappiiCymbella
vulgata, Cymbellecf. vulgata, Cymbella vulgataar. vulgata, Cymbella vulgataf. var. vulgata)

Die Bestimmung vo@ymbella vulgatan der SeeProbehat bei ca. 50 % der teilnehmeen Labore
grol3e Schwiegkeiten bereitet (sieche Kap. 42). Aus diesem Grund i€€ymbellacf.) (var.)vulgata
mit den Arten gruppiert wurden, die in Krammer (20@23 ahnlich angegeben und auch von den
Teilnehmern gefunden wurdenGguppe 35. Cymbella &ppii wurde aufgrund ihrer starken
Ahnlichkeit zLC. perparvan die Gruppierung einbezogen (siehe Diskussion inKag).

Die Analyse der Ahnlichkeiten zwischen den Proben (Vergleich zwischen den Teilnehmern und den
Referenzzahlern) basierend auf dexativen Anteil der gezahlten Diatome&bjekte mittels Bray
CurtisDistanzberechnungergab fur die SeeProbe ein Mittelwert der BrayCurtisDistanzen der
Referenzzahler zueinander vd@n2686 mit einer Standardabweichung val0235. Diesfuhrt mit

einem 9%%igen Konfidenzintervall zu einerlaubten Spannevon 0,1517 bis0,3855 Lag die Bray
CurtisDistanz eines Lal® zu einem der Referenzzahlern au3erhddls 95%igen Konfidenzintervall

dann ist diese rot und fett in Tabelemarkiert. Uberschritten die Bay-CurtisDistanzen eines
Teilnehmers bei allen drei Referenzzahlern diépanne dann ist das Zahlergebnis zu unahnlich zum
ONHSOYAad RSN wWSFSNByYyIT 1T NKfSNJ dzy R RDi& tratb@chti®Rh ¢ dzNR S
der SeeProbefir die Laboe 14 Labore (35 %) zu.

Die abgebildeten ersten beiden Achsen sowie die dritte AdteseDetrended Correspondernc
Analysis(DCA) welche auRerdem geprft wurdgnier nicht dargestellt) bestatigen die Ergebnisse

der BrayCurtisDistanzberechnungiir die SeeProbe(Abb. 2) Die Laborel4 Laborgrot umrandet)

liegen deutlich weit entfernt von den ZaBkgebnissen der Referenzzahler dL42). Die Ergebnisse

der Referenzzéahler sind aufgrund ihrer sehr engen Lage zueinander uatheru Grof3teil der
Teilnehmern(65 %Xkaum in der Abbildung erkennbar.
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Abbildung 2 Erste und zweite Achse der DCA basierend auf den DiatoZédargebnissen aller
Teilnehmer und Referenzzahler deeeProbe.L1-L44 entsprechen den Labor CodBst umrarmete
Labore liegen basierend auf den Bf@yrtisDistanzen zu allen dir&keferenzzahlern aufRerhalb der
Standardabweichungnd haben die Probe nicht erfolgreich absolviert.
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4.2 Mikroskop-Ausstattung

Neben den Zabkgebnissenwurden von allen Ringversuefeilrehmern weitere Parameter
abgefragt, die zur Einschatzung der technischen Ausstattung bei der Diatomeenanalyse dienten
(Abb.3).
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Labor

Abbildung 3 MikroskopAusstattung der teilnehmenden Labore sowie der Referenzzéhler. Die
hellblauen, dunkelblauen undrange farbenerPunkte geben den VergréRerungsfaktor an und das
genutzte mikroskopische Verfahren (hellblau: Hellfelskange Phasenkontrast, dunkelblau:
differenzielles InterferenKontrastverfahren (DIC)). Schwarze Punkte: Apedes Objektives. Die
Pfeile markieren die Labore, die eingel oder beide rot) RingversuchProbennicht erfolgreich
bestanden haben.

Der Uberwiegende Teil der teilnehmenden Labore und die Referenzzéhler mikroskopierten bei
VergrolRerungen vow 1000 (Abb. 3) Zwei Laborggalen eine 600fachdzw.400fache VergroRerung

an. Fast die Halfte der teilnehmenden Labore (47,5 %) eutias differenzielle Interferenz
Kontrastverfahren (DIC) zur Diatomeenanalyse, wie auch die drei Referenzzahler. Mit dem
PhasenkontrasVerfahren arbeiteen 35 % der Laborel7,5 % der Teilnehmer mikroskopien
mittels Hellfeld.Die Referenzzéhler verwendeten eingjéktiv-Apertur von 135; 1,4 und 13. Von

den teilnelmenden Laboren nutzten 22 eine Apertig1,3. Zehn Lab@ mikroskopierten mitted

einer Apertur von 5. Drei Labore gabenaditlich niedrigere Aerturen von 0,55;0,65und 09 an.

Finf Labore machten zgenutzten Objktiv-Apertur keine Angaben.

Insgesamt wurden die meisten Diatomeenanalysen mittels DIC @nckiber Vergréf3erung von
%1000 durchgefuhrt. Von den Laboren, die mindestens eine der RswpleProben nicht bestanden
haben arbeiteten fast alle mittels Hellfeld oder Phasenkontrast und Uberwiegend mit niedriger
Apertur. Umgekehrt haben die Labore, die beide Ringverfuoben erfolgreich bestanden haben
(insgesamt: 26 Laborejiberwiegend mittels DIC, mit Phasenkontrast und nur in einem Fall mittels
Hellfeld die Analysen durchgefiihrt. Nur funf der 26 Labore (erfolgreiche Teilnahme) arbeiteten
mittels einer Apertur von 1,25Niedrigere Aperturen wurden nicht genut@bb. 3)
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4.3 Taxonomisch schwer zu differenzierende Tawaler FlieRgewasseProbe
4.3.1 Cocconeis placentutAggregat

Die Unterscheidung der Varietaten innerhalb d€®cconeis placentulaggregatesbereitete den
Ringvesuchsteilnehmean grof3e Schwierigkeiten und auch die Z&hlergebntkse Referenzzéhler
zeigenUneinigkeit bei der Eferenzierung der VarietdatenDie Bestimmungler Art C. placentula
fuhrte dagegen kaumau Problemen (Abb. 48).

DasC. placentulaAggregaiC. placentulamit und ohne Differenzierunder Varietaten)wurde in der
FlieRgewasseProbevon denReferenzzahlern mit 5,0; 6,5 und 7,1 % Anteil bestir(ittb. 4. Bei

den teilnehmenden Laboren lag der Anteil B8 bis 16,3 %, wobei sich der Mittelwexdn 7,6 %

(n=40) im Bereich der Ergebnisse der Referenzzahler bewegt. Labor 2€.hplacentulanicht
nachgewiesen und die Labore 18 (0,8 % Anteil) und 31 (16,3 %) weichen mit ihrem Z&hlergebnis stark
von den Ergebnissen der Referenzzahler und vom Migglder Teilnehmer ab.

10
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Labor

Abbildung 4 Summe der relativen Anteileles Cocconeis placentulAggregates (Cocconeis
placentulg C. placentulavar. lineata, C. placentularar. euglypta C. placentularar. placentulg in der
FlieBgeviisserProbe. Blau: Ringversuchsteilnehmemgrin: ReferenzzahleDie orange gestrichelte
Linie markiert den Mittelwert der Referenzzéhlungen.

Cocconeis placentular. lineatafanden 24 Labore in ddflie3gewasselProbe, mit Anteilen die von
0,2 bis12,1 %variieren (Mittelwert (MW): 3,6 %) (Abb. )5 Weiterhin wiesen21 Teilnehmer
C placentulavar. euglyptanach(0,57,5 %; MW: 3,4 %) (Abb). & placentulavar. placentulazahlten
13 Labore (0,5,3 %; MW: 2,1 %)nd C. placentulaohne Differenzierung devarietaten fanden 16
Labore (0,8 bis 16,3 %; MW: 7,5@dh. 7-8). Von diesen @ Laboren nahmen nur viarenerelleine
Differenzierungn ein oder mehrere Varietaten vo@. placentulaor.

Zwei der drei Referenzzéhler wiesé€h placentulavar. lineata mit 4,3 bzw. 7,1 % Anteil nach.

C placentula var. euglypta wurde von zwei Referenzzahler mit 0,3 und 2,0 % gefunden. Ein
Referenzzahler wieS placentulavar. placentulamit einem relativen Anteil von 4,8 % nach. Daraus
lasst sich ableiten, daglie drei Varietaten [ineata, euglyptaund placentulg nach dem gangigen
Konzept kaum zu unterscheiden sificafel 1).

Obwohl die Bestimmung der Varietat@hacentula lineataund euglytavon C. placentuldei einem
erheblichen Teilder teilnehmenden Labore Schwigkeiten verursachte, wurde von keinem der
Teilnehmer (und auch nicht von den Referenzzéhlern) ein Taxon als nicht sicher bestimmt angegeben
6! y3l 0S4 O2RSNIUOFI FF DGO @
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Labor

Abbildung 5 Relative Anteile vonC. placentulavar. lineata in der Flie3gewasselProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmegriin: Referenzzéhler.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112131415161718192021 22242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 6 Relative Anteile vonC. placentulavar. euglypta in der FlieBgewéasseProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmegriin: Referenzider.
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Labor

Abbildung 7. Relative Anteile vonC. placentulavar. placentulain der Flie3gewasseProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmegrin: Referenzzéhler.
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Abbildung 8 Relative Anteile vorC. placentla ohne Differenzierungder Varietaten in der
FlieBgewasseProbe. BlauRingversuchsteilnehmegrin: Referenzzahler.

Eine ausfuhrliche Diskussion zur taxonomischen Unterscheidung der VarietatelCoamoneis
placentula und zum Umgang mit denC. placenila-Aggregat in der Gewasserbewertung bei
Anwendung desPHYLIB/erfahrens ist im Bericht zum ersten deutschen Rirgueh zu finden
(DreBler et al2014).Wie wichtig eine einheitliche Differenzierung der Varietaten ist zeigt sich auch
bei der Wasserquaktsanalysemittels PHYLHerfahren Eine unterschiedliche Zuordnung dieser
sehr haufigen Varietaten kann die Bewertung beeinflussen. Zum Beispiel wird die
Referenzartensumme um 2@ reduziert, wenn eine einzelne Referenzart mit mehr als¥%40
vorkommt. Die fihrt dann haufig zur Abstufung um eine Bewertungsklasé, wn gut zu maRig.

Fir die meisten Flie3gewassertypen sind die Varietaten lineata und euglypta als typspezifische
Referenzarten eingestuft. Entsprechend wird die kritisché@#8iirdeeher ereicht, wenn man die
C.placentula Haufigkeiten nur einer statt zwei Varietaten zuordnet
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10-13 14-15

Tafel 1 Schalen vorCocconeis placentuMarietaten nach dem Konzept in Krammer & Lange
Bertalot (19862004) aus deFlieligewasselProbe. 1-4: C. placentulavar. placentula(aufgrund der
Streifenzahl 24-26 in 10 um), nach Erscheinungsbild ehelC. placentulavar. lineata; 5:
Raphenschales-13: C. placentulavar. lineata (23 oder weniger Streifen in 3@m und mehr aldtinf
Punkte je Beifen); 14-15: C. placentulavar. euglypta(21 Streifen in 1um und 4 Punkte je Streifen,
Reihen zumeist gerade und nicht zickzackférmig verlaufahekdings kdnnen die beideBchalen
auch al<C. placentulazar.lineatabezeichnet werden, weil sie auin deren Spektrum passgn
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4.3.2 Gomphonema parvuluriggregat

Weitere Schwierigkeiten ergaben sich bei der Bestimmung&omphonema parvulumnd deren
Unterscheidung von andere@BomphonemaArten sowie bei der Trennung der bisherigen Formen
parvulumund sagrophilum

Die Referenzzahler haben d&k parvulumAggregat (darin zusammengefas&: parvulumvar.
parvulum G. parvulumvar. parvulumf. parvulum G. parvulumvar. parvulumf. saprophilum mit
einem Anteil von 2,%6,4,0%und 5,0 %{Mittelwert (MW): 39) in derFlieRgewasseProbe ermittelt
(Abb. 9). Drei Labore wiesen d&. parvulurAggregat nicht nachApb. 9. Die dbrigen 37
Teilnehmer fanden das Aggregat mit einem relativ@nteil von 0,76,0 % (MW 2,8 %).
Verwechselungen bei der Bestimmung v@amphonema parvulumvar. parvulum kénnen nach
Hofmann et al. (2013) miG.exilissimumund G. innocensauftreten. Letztere wurde von keinem
Teilnehmer des Ringversuches ermittelt. Dagegen wuedexilissimumvon einem Labomund in
geringen Anteilen vomirei Laboren (davon 0,2 % &B& (cf.) exilissimumvon Labor 33angegeben)
gefunden (Abb. 10). Die Referenzzahler wieGeexilissimunin derFlieRgewasselProbe nicht nach.
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Labor

Abbildung 9 Relative Anteile vonGomphonema parvulurggregatin der FlieRgewasseProbe.
Blau: Ringversuchsteilnehmer, grin: Referenzzahbie. orange gestrichelte Linie markiertden
Mittelwert der Referenzzahlungen
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Abbildung 10 Relative Anteile vorGomphonema exilissimunin der FlieRgewéasseProbe. Bdu:
Ringversuchsteilnehmer.

Bei der Bestimmung de&S. parvulurrAggregates haben 11 der 38 Labore, welGhegarvulunvar.
parvulumgefunden haben sowie einer der Referenzzéahler keine weitere Differenzierung der Formen
vorgenommen (Abb. 11)5. parvulumvar. parvulumf. parvulumwiesenzwei der Referenzzahler
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sowie ein Grof3teil der Teilnehmer (25 Labore) nach (Abb. 12). Die sapraphilumwurde von
keinem der Referenzzahler ermittelt (Abb. 18)n Labowies vonG. parvulumvar. parvulumnur die
Formsapophilummit einem Anteil von 6,0 % nacBrei Laborewiesen neben der Forrparvulum
ebenfallsG. parvulunvar. parvulumf. saprophilummit Anteilenkleiner 1,0 % nac{Abb. 13)

0 T T T T T T T L e e e — L e e L T T
12345678 91011121314151617181920212224252627 282930313233 3435363738394041424344

Labor

Abbildung 11 Relative Anteile votsomphonemaparvulum var. parvulum in der FlieRgewasser
Probe. Blau: Ringversuchsteilnehmgniin: Referenzzahler.
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Labor

Abbildung 12 Relative Anteile vorGomphonema parvulumvar. parvulum f. parvulum in der
FlieBgewdasseProbe. Blau: Ringversuchsteilnehmer, griin: Refezdhler.
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Abbildung 13 Relative Anteile voiiGomphonema parvulunvar. parvulum f. saprophilumin der
FlieRgewéasseProbe. Blau: Ringversuchsteilnehmer.

Insgesamt lasst sich erkennen, dass die Bestimmungsammphonemaarvulumvar. parvulumden
Teihehmern des Ringversuches kaum Schwierigkeiten bereitet hat. Vereinzelt kam es jedoch zu
Verwechselungen miB. exilissimunDie Schalen vo6. parvulumvar. parvulumsind im Vergleich zu

29



O9YROSNAOKG a%gSAGSNI 5S5dziaO0OKSNI wiy3aI@FSNAE dzOK

G. exilissimunzumeist breiter (Tab.)7und kleinere Schalen vofs. parvulumvar. parvulumsind
starker elliptischkeulenférmig als die der mehr lanzettlich&h exilissimunfHofmann et al. 2013
Tafel 3. Die Schalenenden voB. exilissimunsind nicht selten leicht abgebogen (Hofmann et al.
2013). In Bezug auf die Straiftichte istG. parvulunvar. parvulummit 7-20 je 10 um sehr variabel,
G. exilissimumveist dagegen nueine geringe Spannd?-14 Stria¢l0 pum in Hofmann et al. 2013)
auf. Das LangBreite Verhdaltnis ermdglicht eine recht gute Trennung beider Taxa (di¢tnal.
2013; Tab. ¥ Die Wichtigkeit beide Taxa eindeutig zu trennen, wird anhand der irPHEfLIB
Software hinterlegten Trophiewertenad Gewichtungen deutlich (Tab. 1M@ie richtige Bestimmung
hat hier gro3en Einfluss auf die Bewertung der Probe des Gewéssers (siehe auch Kapitel 4.5).

Tabelle 7 Wichtige Merkmale zur Bestimmung va@aomphonema parvulunvar. parvulum und
G.exilissimunmim Vergleich. Quelle: Hofmann et al. 2013; *Jittner et al. 2013.

Taxon Lange (um)| Breite (um) | Striae/10 | Kommentr
G. parvulunvar. parvulum | 10-36 5-8 7-20 Lange:Breite < 3,9
G. exilissimum 20-38 4,56 12-14 L&ange:Breite = 3;6,8*

Gemal den Handlungsanweisungeécltiaumburg et al. 20&1& 2012)ist jedes Diatomeentaxon
soweit wie moglich zu bestimmen. Dementsginend hat ein Grof3teil der Teilnehm@&omphonema
parvulumvar. parvulumweiter in die Formen differenziert. Aus den Ergebnissen der Referenzzahler
und der Teilnehmer lasst sich ableiten, dass vermutlich vor allem die PBamulum in der
FlieBgewasseProbe enthalten war. Die Formemarvulum und saprophilum lassen sich nach
Hofmann et al. (2013) morphologisch ausschlieR3lich anhand deleBbneite differenzieren (Tab.)8

Tabelle 8 Schalenmerkmale zur Differenzierung v@omphonema parvulunvar. parvulum f.
parvulumund Gomphonema parvulumar. parvulumf. saprophilunnach Hofmann et al. (2013).

Taxon Lange (um) Breite (um) Striae/10 ym
G. parvulunvar. parvulum 10-36 5-8 7-20
formaparvulum 5-6,5
formasaprophilum 6-8

Von Abarca et a{2014) wurde die Artdiagnose va@h parvulumvar. parvulumund G. parvulumvar.
parvulumf. saprophilumkorrigiertund letztereauf Artniveau alsSGomphonema saprophilufange
Bertalot & Reichardt) Abarca, R. Jahn, J. Zimmermann & Enke &egehach Wegnll der Form
saprophilumund weiterer Uberfiihrung von Varietaten auf Artniveds. (exilissimumG. lagenula
G.parvuliug werden auch die Form und die Varietfiarvulum entbehrlich, so dass aus
taxonomischer Sicht wie in Tabdargestellt hierG. parvulim, G. saprophilunund G. exilissimunzu
trennen sind (Abarcat al. 2014) Nach Levkov et al. (2016) ist die Merkmalskombination von
G. parvulumvar. parvulumf. saprophilumaus LangeBertalot (1993) und entsprechertdofmann et

al. (2013) (Tab. 8)dem Spétrum von G. parvulum zugehdrig. Diese noch weitergehende,
taxonomische Korrektur kénnte dazu gefuhrt haben, dass einige Teilnehmer und einer der
Referenzzahle®. parvulumvar. parvulumnicht weiter in die Formedifferenziert haben.

Weitere Verwechselungmaglichkeitenbestehen zuGomphonema varioreduncuriittner, Ector,
E.Reichardt, Van de Vijver & E.J. OBx lagenulaKiitzing und z.G. parvuliugLangeBertalot &
E.Reichardt) LangBertalot & E.Reichardt G. varioreduncumist durch haufig abgebogengénden
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charakterisiert undoei moderat saurem phlVert verbreitet (Juttner et al. 2013). Die Schalen von
G.lagenulasind weniger heteropolar und die v@b. parvuliusind zumeist kiirzer und schmaler.

Tabelle 9 Merkmale zur Bestimmung voomphonema parvula, G. saprophilumund G.
exilissimumm Vergleich. Quelle Jittner et al. (2013), Abarca et al. (2014) washgeBertalotet al.
(2017.

Taxon Lange | Breite | Striae/ | Kommentar
(pm) | (pm) | 10 um
G. parvulum 22-29 | 5,07,5| 12-20 | Schalen lanzettlichinear lanzttlich oder oval
heteropolar,Enden(kur? schnabelartig
vorgezogen

G. saprophilum | 22-27 | 6,08,0 | 12-20 | Schalen keulenfoérmig lanzettlich, Schalenumris
eher rhomboid, Enden kurz vorgezogen,
Kopfenden breiter als beG. parvulum

G. exilissimum | 20-39 | 4,36,0 | 12-16 | Schalen schmal lanzettlich naviculoid, Enden
schwach und kurz vorgezogen, manchmal leick
abgebogen

Tabelle 10 Saprobie (S bzw. TrophiewerteT) und Gewichtungen@) desGomphonema parvulum
Aggregats fur FlieRgewasser und Seeie, sie in de PHYLIESoftware (Version 5.3, Stand Dezember
2015) hinterlegt sind.

Taxon FlieRgewasser See

S G T G Thord | Thia | G
G. parvulum - - - - - - -
G. parvulunvar. parv.f. parvulum - - 3,6 2,0 2,95 - -
G. parvulunvar. parv.f. saprophilum | - - 3,6 2,0 2,95 - -
G.exilissimum - - 0,7 2,0 0,98 - -

Fur die Bestimmung bzw. Differenzierung der Ar@omphonema parvulunG. saprophilunund
G.exilissimumempfehlen wir,die Angaben inLangeBertalot et al. (2017)zu nutzen, wie sie in
Tabelled im Wesentliclen aufgefiihrt sind. In LangeBertalot et al (2017) der ergéanzten und
teilweise taxonomisch uberarbeiteten, englischen Ubersetzung von Hofmann et al (2013) sind die
drei Artendiagnosen aktualisiert worden (entsprechend Jittner et al. (2013) und Abarah et
(2014)). Zur Differenzierung va@omphonema parvulumuind von G. saprophilunmwird in Lange
Bertalot et al. (2017)neben derzumeist unterschiedliche®chalenbreite(wie in Hofmann et al.
2013) auf die beiG. saprophilumim Vergleich zuG. parvulumbreiteren Kopfenden verigsen
(Tab.9).

Bei derGewasserbewertung mittels d&HYLIBoftware(Version 5.3, Stand Dezember 20%&isen
Gomphonema parvulunund G. saprophilumdie gleichen Indikatorwee und Gewichtungen auf
(Tab.10). Wichtig ist aber, bei deDateneingabe in die Versios.3 (Stand Dezember 20)Sler
PHYLIBoftware G.parvulum var. parvulum f. parwlum (D Nr. 6158) bzw. G. parvulumvar.
parwlum f. saprophilum(D\Nr. 16535)zu verwendenFir die Eingabe des Name@s parvulum
(DMNr. 16%2) sind in der aktuellen PHYEB®ftware keine Trophie und Saprobiewerte
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einschlie3lich Gewichtungen hinterlegt, deren Anteile wirden also nicht mitie Bewertung

eingehen (Tab. J0Gomphonema saprophiluist (noch) nicht in der PHYLE®ftware(Version5.3,
Stand Dezember 201§glistet.

Um die Diskrepanz zwischen den der Bewertunggrundeliegenden Daten des PHYLIB
Eichdatensatzes basierend auf dem taxonomischen Stand von 2003 und (k#nech et al. 2003,
Stand 2011) und dem aktuellen taxonomischesnzept Qier entsprechendLangeBertalot et al.
2017) abbauen zu konnen, empfehlen wir eine Neuauszahlung des Eichdatensatntey
Berticksichtigung des aktuellen taxonomischen Kenntnisstandes
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Tafel 2 Schalen de&somphonema parvulurmAggregats(1-14) nach dem Konzept in Krammer &
LangeBertalot (19862004) sowie Hofmann et al. (2013) aus ddiel3gewasseProbe und zum
VergleichG. exilissimun{15-22) aus derSeeProbe 1-3: Gomphonema parvulumar. parvulumf.
parvulum (aufgrund derSchalenbreite vob-6 um), 4-7: G. parvulumvar. parvulumf. saprophilum

(Schalenbreite: 68 um), 8-14: G. parvulum var. parvulum f. parvulum oder f. saprophilum
(Schalenbreite: ®,5 um).

Anmerkung: Nach demeuenKonzept inLevkov et al. (2016) sind die Schalen demAbhimen1-14
ausschlieRliclsomphonema parvulurgKitzing) Kitzing zugehorig.
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4.3.3 Navicula cryptocephala

Eine der haufig anzutreffenden Diatomeenarten in dElieRgewasseProbe war Navicula
cryptocephala(Abb. 13. Die Referenzzéhler wiesen diese mit relativAnteilen von8,8; 8,5 und
6,8% nach (Mittelwert/MW: 8,0 %). Von den Teilnehmern wufdavicula cryptocephaldvar.
cryptocephal mit relativen Anteilen vorb,0 bis 28,9 % nachgewiesen (M®Y9 %).ZweiLabore
gabenNaviculacf. cryptocephalamit 4,6 tkzw. 7,4 % Anteil in ihren Zahllisten an und dokumentieren
damit eine gewisse Unsicherheit bei der taxonomischen ZuordnDngj.Labore fanderNavicula
cryptocephala(var. cryptocephala nicht. Diese NichiNachweise vorNavicula cryptocephalévar.
cryptocephala) sowie der eindeutig zu hoheachgewiesendnteil einesLaboeszeigen Probleme bei
der Bestimmung auf, wobei der Grof3teil der Teilnehmenden keine Schwierigkeiten bei der
Bestimmung vomN. cryptocephaléhatte (Abb. 14) Hofmann et al. (2013) gebemnei Reihe von Arten
an, mit denenN. cryptocephalaverwechselt werden kann, wobei niit. venetain geringen Anteilen
und mehrfach von den teilnehmenden Laboren sowie Referenzzahlern gefunden (Abdel5. Im
Vergleich mit den Anteilen voi. (cf.) veneta mit denen vonNavicula(cf.) cryptocephala(var.
cryptocephalaqwerden Verwechslungen zwischen beiden T@eatlich (vergleiche Abb. 14 und 15)

[%]

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 14 Relative Anteile vomNavicula cryptocephala, N. cryptocephala vartyptocephala
und N. cf. cryptocephala in der Saaler BaeRrobe. Blau: Ringversuchsteilnehmer grin:
ReferenzzahleDie orangegestrichelte Linie markieden Mittelwert der Referenzzahlungen.

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 15 Relative Anteil&#on Navicula venetaund N. cf. venetain der Saaler BaeRrobe. Blau:
Ringversuchsteilnehmegrin: ReferenzzéhleRie orangegestrichelte Linie markieden Mittelwert
der Referenzzéhlungen.
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Navicula cryptocephalast im Vergleich zIN. venetazumeistgréRer und enger gestreiftT@b. 1).

Recht sicher lassen sich beide Arten weiterhin anhand ihres Umrisses und dem Verlauf dar Streife
unterscheiden. Letztere sinoei N. cryptocephalaleutlich starker radial als b&. veneta(Tafel 3).

Die Zentralarea vom. venetaist relativ klein und wird zumeist nur jeweils von zwei verkirzten,
zentralen Striagyebildet. Im Gegensatz dazu besiltt cryptocephalaeine mittelgroRe, rund bis
elliptische Zentralarea (Tafel 3).

Zur sicheren Bestimmung vdh cryptocephalaind Abgrenzung ahnlicher Taxa (zNBvenetg sind
alle aufgefiihrten Merkmal¢Tab. 10 und Tafel 3) sowie weitere Angaben in Hofmann et al. (2013)
heranzuziehen.

Tabelle 11 Merkmale zur Bestimmung voNavicula cryptocephalaind N. venetaim Vergleich.
Quelle:Hofmann et al. (2013).

Taxon Lange (um) | Breite (um) | Striae/10 Kommentar
N. cryptocephala 2040 5-7 14-18 Striae stark radial
N. veneta 13-30 4,46 13,515 Striaeschwach radial
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Tafel 3 Navicula cryptocepmida und N. venetaaus der Saaler Baclrobe im Vergleichl-10:

N.cryptocephalall-19: N. veneta.
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4.3.4 Nitzschia paleacea

Zu den haufig in deflieRgewasselProbe vorkommenden Diatomeenarten zaNitzschia paleacea
welche von den Referenzzahlern mit @ Anteil von6,0; 4,3 und 3,2 % (Mittelwert/MW: 4,5 %)
ermittelt wurde (Abb.16) Von den 40 teilnehmenden Laboréaben 33N. paleaceaachgewiesen
Daraus liel3esich ableiten, dass wohl nulie tGbrigen Laboreschwierigkeiten bei der Bestimmung
hatten. Zwsatzlich zeigen jedoch diermittelten, stark sti\wankendenAnteile der Ringversuch
Teilnehmer (Abb. 16 gréf3ere Probleme bei der eindeutigen AbgrenzungNopaleacean.

[%]

1234567 8 210111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 16 Relative Anteile vomitzschia paleaceaund N. cf. paleaceain der FlieRgewasser
Probe. BlauRingversuchsteilnehmegriin: ReferenzzahleDie orange gestrichelte Linie markiert
den Mittelwert der Referenzzahlungen.

Die Ringversuchieilnehmer haberN. paleaceanit einem relativen Anteivon 3,6 % (MW N=33)

gefunden, mit Werten, die von 0,2 bis 10,1 % schwanken. Einige Labore haben démnpatdacea

deutlich unter oder Uberreprasentiert nachgewiesen. Nur Labor 19 hat Unsicherheiten bei der
.S8alAYYdzy3d RdzNOK + SNHI B.paedceadn§egebenOF dad FNNI nZHp 22

Verwechselungsmdglichkeiten bei der Bestimmung vblitzschia paleacea bestehen mit
N.archibaldij N. paleaN. gracilisund N. graciliformigKrammer & angeBertalot 1999 Hofmann et
al. 2013), wobei letztere von den teilnehmendeaboren in deFlieRgewasseProbenicht ermittelt
bzw. aufgrund ihrer Planktonzugehorigkeit von der Zahlung ausgeschlossen wurde

Nitzschia archibaldivar in der FlieRgewass&robe anzutreffen und wurde von den Referenzzéhlern

mit Anteilen von 3,2 bi8,5 % (MW: 3,4 %) nachgewiesen (Abb. 17). Die Z&hlergebnisse der
Teilnehmer schwanken zwischen 0,0 % (19 Labore) und 5,7 %. Im Vergleich mit den Z&ahldaten von
N.paleaceaist einerseits zu erkennen (Abb. 16), dass alle sieben Labore\.dpmaleaceanicht
nachgewiesen haben, audh archibaldiinicht gefunden haben, was auf grundséatzliche Probleme bei

der Bestimmung innerhalb der GattundNitzschia schlielen lasst. AuRerdem lassen die
Uberdurchschnittlichen Anteile dreier Teilnehmer vadN. pale@ea bei gleitizeitigen nicht
nachgewiesene. archibaldiiSchalen auf Verwechselungen mit dieser schliel3en (Abb. 16 und 17).

Das Nitzschia paleshggregat (siehe ausfiliche Diskussion im Abschnitt 43 mit welchem
ebenfalls Verwechslungabglichkeiten zuN. paleaea bestehen, wurde von den Referenzzahlern
mit 7,5; 7,8 und 4,4 % in ddflielRgewasseProbe nachgewieseifAbb. 19 Kap. 4.3.p Einige
Ergebnisse der Teilnehmdeuten auf Probleme bei der Unterscheidung dieN#zscha-Arten hin.
Im Durchschnitt identitierten die ReferenzzahleNitzschia paleaceait 4,5 %, N. archibaldiimit
3,4% und das\itzschia palesAggregat mit 6,8%. Im Gegensatz dazu identifizierte ein Teilnehmer
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nur N. paleaceavon den drei Taxamit 10,1%, wahrend drei Teilnehmer hauptséchlidasNitzschia
paleaAggregat mit relativen Abundanzen von>%S5dentifizierten (Abb. 168).

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 17 Relative Anteile vonNitzschia archibaldiiin der FlieRgewasseProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmegriin: Refererzhler.Die orange gestrichelte Linie markiert den Mittelwert
der Referenzzé&hlungen.

Offenbar war auchNitzschia gracilisn geringem Anteil in deFlieRgewasselProbe anzutreffen
(Abb.18). Sie wurde von zwei der Referenzzahler mit 2,3 und 1,7 % Antéd gon 17 Teilnehmern

(0,242,5 % Anteil) gefundefAbb. 18 5AS [ 62NB wn dzyR ow 3IAL06Sy S
Anteile an.

05 BB ul—Rg P II T S
12345678 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

0

Abbildung 18 Relative Anteile voilitzschia gracilisund Nitzschiacf. gracilisin der Flie3gevasser
Probe. BlauRingversuchsteilnehmegriin: Referenzzahler.

Die dargestellten Z&hlergebnis¢dbb. 1618) zeigen bei einem recht groRen Teil der Teilnehmer
Probleme bei der Bestimmung vatitzschiaArten an. Dies deckt sich gut mit den Ergebnisses d

ersten deutschen Ringversuches (Drel3ler et al. 2014). Fur eine sichere Bestimmung ist auf jeden Fall

die Gesamtheit aller Merkmale einzubezieh®azu gehoért das Vorhandensein eines Zentralknotens

6a[ NO1 Sauvz &aAOKOO6l NI Iy RS itlerehNbulag MiSWergldich duidery R RS
Ubrigen Fibulae, wibeispielsweise be\l. paleacedTab. 12. Die mittleren FibulagonN. archibaldii

von N. paleaund vonN. gracilissind dagegen gleich weit voneinander entfernt wie die tbrigen
CA0dzf I SZS &S AlSa & [ WIOPKiterhiwend BchajeRb&ifednge und die Anzahl der

Fibulae sowie der Streifen (wenn méglich) zu ermitteln. Da es Wierlappungen geben kann

(Tab.12, Tafeld), sindauRerdemunbedingt die Umrissmerkmalgei der Bestimmuneginzubeziehen
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Tabelle 12 AusgewahlteMerkmale zurUnterscheidungvon Nitzschiapaleacea N. archibaldii N.
palea N. gracilisund N. graciliformisim Vergleich. Quelle Krammer & Lang8ertalot (1999),
Hofmann et al. (2013).

Taxon Lange | Breite | Fibulae/ | Striae/10 Kommentar
(pm) | (pm) [10pm | um
N.paleacea 8-55 1,54 |1419 n.a. unter mit Licke Enden (spitz gerundet)
REM#44-55) | allmahlich verschmalert
N.archibaldii | 1540 | 2-3 14-19 n.a. unter ohne Lickeallmahlich zu den
REM46-55) | Enden (spitz geundet, manchmal
schwach kopfigyerschmalert

N. palea 1570 | 2,55 9-17 2840 ohne Liuckekeilformige, spitze
Enden
N. gracilis 30-110| 2,54 12-18 3842 ohne LickeEnden allméhlich

verschmaéleroder langeher abrupt
schnabelartig ausgezogen

N. 58150| 2-2,5 | 1621 n.a. unter mit Lucke Endenzunéchst
gracilformis REM: 450) | allmahlich verschmalerdann sehr
lang schnabelartigorgezogen

n.a.lichtmikroskopisch nicht auflosbaREM: Rasterelektronenmikroskop
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Tafel 4. Nitzschia paleaceaind ahnliche Taxaaus der FlieRgewasseProbe im Vergleichl-9:

N.paleaceal0-17:N. archibaldibder N. paleavar. debilisaufgrund der Schalenbreite (230 um),-

lange (18,27,5 pm) und Anzahl der Fibulae {1&/10 pm), die Umrissmerkmale von 1D2

entsprechen eheN. archibaldiund von 1517 eherN. paleavar. debilisoder von N. lacuum(Nr. 13
und 14) 18-23: Merkmalsspektrum (Breite: 3;2,9 um, Lange: 37-01,0 um, 1317 Fibulae/10 pm)
passt aufN. paleavar. tenuirodris und N. gracilis die Umrissmerkmale sprechen eher fiir palea
var.tenuirostris 24-26: N. archibaldiaufgrundSchalenbreite (2;3,0 um),-lange (22,835,0 um) und
Anzahl der Fibulae (367/10 um), diese Merkmale passen aber auch ldupaleavar. tenuirostris

bei Schalenlangen > 30 um (Nr. 24 und 25) ist &ucpracilismdglich.27: N. graciliformig(stammt
nicht aus einer Ringversuétrobe) Vergleiche auch die Abb. auf Tafel 5.
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4.3.5 Nitzschia paleaAggregat

DasNitzschia palesAggregat, darin zasnmengefasst sind\. palea N. paleavar. debilis N. palea
var. palea N. paleavar. tenuirostris N. cf. palea N. paleacf. var.debilis N. paleacf. var. palea N.
paleacf. var. tenuirostris wurde durchschnittlich mi6,6 % Anteil von den Referenhigrn (jewelils
7,5; 7,8 und 4,4 %j)achgewiesen (Abb. 1Die teilnehmenden Labore fanden das Aggregat mit 3,2
23,2 % (MW: 9,3 %). Aus den recht stark variierenden Anteilen sowie der Tatsachgediaabore
das Nitzschia paleddggregate nicht nachwiesn, lassen sichgrofRere Schwierigkeiten bei der
Bestimmung ableiten.

25
20 |
[%]

:.I|II|.I.||IhIlllﬂnh||II|||II|.III.

12345678 91011121314151817T1819202122 242526272820 3031323334 353637303594041 4243 34
Labor

L=

Abbildung 19 Relative Anteile vorilitzschia(cf.) paleaAggregatin der FlieRgewasselProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer, griin: Referenzzallee orange gstrichelte Linie markiert den Mittelwert
der Referenzzéhlungen.

Zu den Arten, die wieNitzschia paleakeinen Zentralknoten aufweisen und mit denen
Verwechslungen mdglich sind, gehoréh gracilisund N. archibaldii(beide im Abschnitt 4.3
dargestellt) swie N. pumila N. pura N. fruticosg und N. intermedia(Krammer & Lang8ertalot
1999, Hofmann et al. 2013N. pumila N. pura und N. fruticosawurden weder von den
Referenzzahlern noch von den teilnehmenden Laboren irFtieBgewasseProbe gefunden.

Nitzschia intermediavurden von zwei Referenzzahler mit 0,5 und 2,4 % Anteil nachgewiesen.
Offensichtlich war sie in der FlieRgewasBeobe anzutreffen (Abb. 20). Aus dem Teilnehmerkreis
gab es 13 Nachweise, deren Anteile von®&4 % variierten.

OO

| L

i

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

[%] 1.5
1

0,5

0

Abbildung 2. Relative Anteile vonNitzschia intermediain der FlieRgewasselProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmegrin: Referenzzahler.

41



O9YROSNAOKG a%gSAGSNI 5S5dziaO0OKSNI wiy3aI@FSNAE dzOK

Arten mit Zentralknoten, mit deneilitzschia paleaverwechselt werden kann sind. paleacegim
Abschnitt 4.3.4 dargestellt) und. capitellata(Krammer & Lang8ertalot 1999). Letztere wurde von

den Referenzzahlern mit geringen Anteilen von 0,5; 0,25 und 0,5 % nachgewiesen (Abb. 21). Die
Zahlergebnisse der Teilnehmer zeigen, dass die Bestimmunly.vcapitellataoffenbar gro3tenteils
unproblematisch war. Der erhohte Anteil mit 8 % eines Labores dokumentiert jedoch
Verwechslungen mit andereNitzschiaArten. Beispielsweise hat diese Labor dNitzschia palea
Aggregat undN. archibaldinicht gefundex (Abb. 17 und 19).

g O N 00 O

[%]

=

o = N W

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 2. Relative Anteile vormNitzschia capitellata Yar. capitellata) in der Flie3gewasser
Probe. BlauRingversuchsteilnehmegriin: Referenzzahler.

Sechd.abore nahmen durchgehend keine weiteref@®gnzierung vorNitzschia paleaor (Abb.22-

25), obwohl dies entsprechend den Verfahrensanleitungen gefordert und zur exakten
Gewasserbewertung mittels PHYLIB geboten war (Schaumburg et al. 2011c & 2012, vil).Tab.

Labor 6 hat fiir den relativen AntgD,2 %) dedlitzschiapaled 33INBE I 1S4 SAy em OFda O
Laborhat weiterhin auch irN. paleavar. debilisund N. paleavar. paleadifferenziert. Sechd_abore

und einer der Referenzzahler haben in ihren Zahllisten fuFtde3gewasseProbe keaie N. palea
var.paleaaufgefuihrt,aber andereN. paleaVarietaten,was vermuten lasst, dass hier moglicherweise
zwarNitzschia paleangegeben wurde, abéd. paleavar. paleagemeint war(Abb. 2225).

([ R —

L[ R —

L[ N
[%] 10

3 e

| I l "

1234567829 101112131415161718192021222425262728293031 32333435363738394041424344
Labor

o N B O

Abbildung 22 Relative Ateile vonNitzschia(cf.) palea (ohne Differenzierungn die Varietaten)in
der FlieRgewasselProbe. Blau: Ringversuchsteilnehmer, griin: Referenzzéhler.

Zwei Referenzzahler habeatitzschiapaleavar. paleamit 3,3 und 3,7 % Anteil ermittelt (Abb. 23).

Von den 40 Teilnehmern des Ringversuches wieseN. péleavar. paleamit 0,4-8,0 % (MW: 3,6 %)

VIOK® 548 [F62NB Mo dzyR oT R21dySydASNISYy FRNNI n
debiliswurde von zwei Referenzzéhlern mit Anteilen von 3,5 1y5d% gefunden (Abb. 24). Von den
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40 teilnehmenden Laboren wiesen Nitzschiapaleavar. debilisnicht nach. Die Ubrigen ermittelten
Anteile von 0,2413,5 % (MW: 4,1 %). Alle drei Referenzzahler famdtaschiapaleavar. tenuirostris

in der FlieRgewassr-Probe, mit 0,8; 3,0 und 0,7 % Anteil (MW: 1,5%). Von den 23 Teilnehmern, die
N. palea var. tenuirostris nachwiesen,lagen die Anteile durchschnittlich bei 2,9 %, bei stark
variierenden Anteilen von 0,294,3 % (Abb. 25).

[%]

o = N W oo,

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 23 Relative Anteile vohlitzschia palea(cf.) var. paleain der FlieRgewéasseProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmegriin: Referenzzahler.

12345678 210111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 24 Relative Anteile voNlitzschia palegcf.) var. debilisin derFlie3gewasseProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmegriin: Referenzzahler.
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12345678 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
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Abbildung 25 Relative Anteile voNlitzschia palegcf.) var. tenuirostrisin der Flie3gewéasseProbe.
Blau:Ringversuchsteilnehmegriin: Referenzzéhler.
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Nitzschia pale&ann mit einigerNitzschiaArten (bereits aufgeflhrt verwechselt werdenNitzschia

paleabesitzt einen meistens linedanzettlichen bis linearen, selten lanzettlichen Umriss (Hofmann

et al. 2013). Charakteristisch sind die keilfdrmigsebmalerten,spitz gerundeten Enden (Tab.)13

Diese Schalenmerkmale sind zusammen mit den Angaben zur Breite, Ladnge sowie zur (Fidulae
Striaeanzahl bei der Abgrenzung zu &hnlichen Arten zu bertcksichtizschia paleace@Abschnitt

4.3.4) und Nitzschia capitellatalassensich in den meisten Fallen aufgrund des vorhandenen
BSYGNFf1y2G6Sya 03Nl G§SNB o NO{ SvonN. palkadifferedrigrerR Sy 06 S A
Nitzschia intermedialdasst sich aufgrund der meistens niedrigeren Anzahl deiaesund im

Durchschnitt groRer®imensionenoft> 5 um breit und mindestens 4@m lang) (Tab. )3echt gut

vonN. paleaunterscheiden.

Die Abgrenzung der Varietaten instHofmann et al. (201,3rab. 13eher grob umrisser\. paleavar.
debilisist schmder linearlanzettlichals N. paleavar. palea Ihre Fibulae und Streifendichtebewegt
sich an der oberen Grenze innerhalb des Artenspektridngaleavar. tenuirostrisbesitztkleinere

bis mittlere Schalenbreiten unchehr oder weniger lang ausgezogenedEn Schalen mimittleren

bis hohera Schalenbreitenohne Besonderheiten der anderen Varietaten sind der Nominatvarietat
paleazuzuordnen.

N. paleavar.debilisbesitzt groRe Ahnlichkeit 2M. archibaldij welche insgesamt zumeist schmalgr i
(Hofmannet al. 2013, Tab. 33Trobgo et al. (2009) fanden bei der Untersuchung von 25 Klonen von
N. paleaaus verschiedenen SuRRwas&iotopen weltweitN. paleaSchalenbreiten von 2;8,1 um

und geben firN. palea var. debilis eine Schalenbreite>3,1 um an, walhes eine eindeutige
Abgrenzung zWIN. archibaldii(2-3 um) ermdglichen wirde. Weiterhin besit™. archibaldii(14-19
Fibulae/10 pm)im Vergleich zWN. paleavar. debilis(9-17 Fibulae/10 pm)insgesamt eine hdhere
Fibulaedichte.

Die Unterscheidung volN. palea var. tenuirostrisvon N. gracilisist ebenfalls aul3erst schwierig
(Hofmann et al. 201,3siehe auch Tafel)5und selbst nach Untersuchung des Typenmaterials unklar
(mundl. Mitteilung: BartVan De Vijver)in Schweden werden im Rahmen des Gewasserimomits
derzeit Schalen vorN. paleavar. tenuirostrigN. gracilisanhand der Sichtbarkeit der Striae
unterschieden sind diese noch sichtbar (vorausgesetzt das Mikroskop ermdglicht eine hohe
Auflésung), so deutet dies eher aMf paleavar.tenuirostrishin.
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Tabelle 13 AusgewahlteMerkmale zurUnterscheidungron Nitzschia paleaon @hnlicherNitzschia
Arten sowie zur Abgrenzung der Varietaten \npaleaim Vergleich. Quelle Krammer & Lange
Bertalot (1999)Hofmann et al. (2013¥Trobajo et & 2009 (Erlauterung im Text).

Taxon Lange | Breite | Fibulae/ | Striae/10 Kommentar
(@m) | (@m) [10um | um
N. palea 1570 | 2,55 |9-17 2840 ohne Lickekeilféormige, spitze
(2,857 Enden

N. paleacea | 8-55 154 |1419 n. a. (inter mit Licke Enden (sp# gerundet)
REM: 4455) | allmahlich verschmalert

N. capitellata| 20-70 | 3,56,5 | 10-18 3540 mit Licke keilférmige, meist kopfig
gerundeteEnden Schalenmitte
meistens eingeschnurt

N. archibaldii| 1540 | 2-3 14-19 n. a. (unter | ohne Luckeallm&hlich zu den Een
REM: 4655) | (spitz gerundet, manchmal schwac
kopfig) verschmalert

N. gracilis 30-110| 2,54 | 12-18 3842 ohne Lucke Enden allmahlich
verschmalert oder lang eher abrupt
schnabelartig ausgezogen

N. 40-200 | 4-7 7-13 20-33 ohne LickeStriae leicht aufzdlsen
intermedia und punktiert erscheinend
N. paleavar.palea mittlere bis hohere Schalenbreitenhne Besonderheiten

der anderen Varietaten

N. paleavar.debilis schmaler lineatanzettlichalsN. paleavar. palea Fibulae
und Streifendichte an oberer Grenze

N.paleavar.tenuirostris kleinere bis mittlere Schalenbreiten, mehr oder weniger
lang ausgezogene Enden

n. a. lichtmikroskopisch nicht aufléshaREM: Rasterelektronenmikroskop
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AbschlieRend ist zu empfehlen, zur BestinmgwonNitzschia paleaind deren Varietaten unbedingt

alle Merkmale (SchaleDimensionen und-Umriss) heranzuziehen. Trotz der teilweise grof3en
Schwierigkeiten bei der eindeutigen Zuordnung, die teilweise auch mit der nicht ganz eindeutigen
Beschreibung in der Bestimmungsliteratusammenhangen kénnen, wurden von den Teilnehmern

RSa wWAY3IFSNEIZOKSE (1tFdzY aOFda o1 6d 1SAYS al FFTo
SYLIFSKt Sy yAOKG SAYyRSdzia3d o6S&aGAYYoOFENB ¢l EIF 1dz
dokumentieren. Trat der aufgefuhrten Schwierigkeiten bei der eindeutigen Differenziemegy

Varietaten und der Abgrenzung vdh paleavon ahnlicherNitzschiaArtenist eine Bestimmung der

Taxa soweit wie moglidhinsichtlich der Gewasserbewertung notwendligl. Tab. 2).

Tabele 14. Saprobie (9 bzw. TrophiewerteT) und Gewichtungen@) desNitzschia paleaAggregats
sowie ahnlicher Taxfir FlieRgewédsser und Seemie sie in der aktuellen PHYLIBftware (Version
5.3, Stand Dezember 2015) hinterlegt sind.

Taxon FlieRgevasser See

S G T G TlNord TISUd G
N. palea - - - - - - -
N. paleavar.debilis | - - 2,3 1,0 - - -
N. paleavar.palea | - - 3,3 3,0 3,05 - -
N. paleavar. - - - - - - -

tenuirostris

N. paleacea 2,7 3,0 2,3 2,0 3,5 50 3,0
N. capitellatavar. 3,4 2,0 3.8 5,0 7,29 - -
capitelata

N. archibaldii 1,9 3,0 2,0 2,0 - - -
N. gracilis 1,3 4.0 2,5 2,0 - - -
N. intermedia 29 2,0 5,74 5,0 3,0
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Tafel 5 Nitzschia paleaeinschlie3lich der Varietatersowie &ahnlicheNitzschiaArten aus der
FlieBgewéasseProbe im Vergleichl-2: N. paleavar. debilis aufgrund der SchalerDimensionen
(Breite: 3,23,4 um Lange: 21423,0 um, Fibulae: 267/10 um),3-8: N. palea var. pale@Breite: 3,5

4,0 um, Lange: 28,86,5 um, Fibwae: 1815 Fibulae/10um)9-14: Merkmalsspektrun{Breite: 3,23,9

pum, Lange: 37;41,0 um, 1317 Fibulae/10 umpasstauf N. paleavar.tenuirostrisund N. gracilis die

Umrissmerkmale sprechen eher fi\t paleavar. tenuirostris 15-16: N. capitellata(nicht aus der
FlieBgewasseProbe),17-20: N. intermedia die Abb. 18und 20 leiten mit relativ dicht liegenden
Striae eventuell schon zN. palea var. palediber, 21-25: N. (cf) paleavar. palea aufgrund der
Schalenlange (< 40 um), der FibuléE2-13/10 um) und StriaeDichte (2930/10 pny Abb. 21 >>

30 Striag, Abb. 22 und 23 jedoch mit Breite5 um Vergleiche auchdie Abbildungerauf Tafel 4.
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4.3.6 Planothidium lanceolatunund P. frequentissimum

Der Planothidium lanceolatuArequentissimurrKomplex, darin @ammengefasst:Planothidium
frequentissimum(var. frequentissimun), P. lanceolatum Achnanthes lanceolatasp. lanceolata
Achnanthes lanceolat&ippen, Achnanthes lanceolatassp. frequentissima var. rostratum,
Planothidium frequentissimumar. minusund Planothidium frequentissimunvar. magnum wurde

von den Referenzzéhlern mit einem Anteil von 4,3; 3,8 und 3,7 % (Mittelwert/MW: 3,9 %) in der
FlieRgewasselProbe gefunden (Abb. 26Von den teilnehmenden Laboren wiesen drei (Labor: 18, 28
und 29) den Kompie nicht nach, die Ubrigen Labore ermittelten Anteile von 2,3 bis 7,6 % (MW:
4,1%). Daraus lasst sich ableiten, dass die Zuordnung zu diesem Komplex insgesamt den meisten
Teilnehmern des Ringversuches keine Schwierigkeiten bereitet hat.

Ein Labomwies innehalb desPlanothidium lanceolatuAfrequentissimurfKomplexeglie Achnanthes
lanceolataSippen (DWr. 6244) mit3,0 % sowieAchnanthes lanceolatasp. frequentissimavar.
rostratum mit 1,5 % nach (Abb. 27 und 2B Dabei ist neben der Verwendung veralteter
Bestimmungsliteratur keine weitere Differenzierung in die dgpceolata (P. lanceolaturj und
frequentissima(P. frequentissimuinbzw. eine offenbar nicht korrekte Zuordnung in die ssp./var.
rostratum (P. rostratun) erfolgt.

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 26 Relative Anteile dePlanothidium lanceolaturdfrequentissimumKomplexesin der

FlieBgewasseProbe. BlauRingversuchsteilnehmegrin: ReferenzzahleDie orange gestrichelte
Linie markiert den Mittelwert der Referenzzéhlungen.
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Abbildung 27 Relative Anteile deichnanthes lanceolaté&ippen(D\V:Nr. 6244) eines Teilnehmeirs
der FlieRgewasselProbe. BlauRingversuchsteilnehmer
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Abbildung B. Relative Anteile vo\chnanthes lanceoka ssp.frequentissimavar. rostrata eines
Teilnehmersn derFlieRgewasselProbe. BlauRingversuchsteilnehmer

Die Referenzzahler wiesen innerhalb des Komplexes ausschliefdicbthidium lanceolatungl,0;

1,3 und 0,7 %) undP. frequentissimun(3,3; 25 und 2,9 %) nach (Abb. 29 und 30). Dies gilt
gleichermal3en fir einen Grol3teil der teilnehmenden Labore. Einige Labore (1, 31 und 40) wiesen nur
P. lanceolaturmach. Hier kam es offensichtlich zu Verwechslungen Rinftequentissimumvurde

nicht erkannt (érgl. Abb. 29 und 30). Das Labor 14 gab anstelldanceolatum Achnanthes
lanceolata ssp. lanceolata in ihrer Ergebnisste an (Verwendung  veralteter
Bestimmungsliteratur/Taxabezeichnungen).

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung D. Relative Anteile vo Planothidium lanceolatumund Achnanthes lanceolatassp.
lanceolata in der FlieBgewéasseProbe. Blau:Ringversuchsteilnehmergriin: ReferenzzéhleDie
orange gestrichelte Linie markiert den Mittelwert der Referenzzahlungen.
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Abbildung 30 Relative Anteile vorPlanothidium frequentissimum (var. frequentissimun) in der
FlieBgewasseProbe. BlauRingversuchsteilnehmegrin: ReferenzzahleDie orange gestrichelte
Linie markiert den Mittelwert der Referenzzéhlungen.

Weiterhin wurden von einem LaboPlanothidium frequentissimumaar. magnummit 1,3 % Anteil
bestimmt und von einenPlanothidium frequentissimuwar. minus(0,5 % Anteil)Abb. 31 und 32).
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Abbildung 31 Relative Anteile vonPlanothidium frequentissimum var. magnum in der
FlieRgewéasseProbe. BlauRingversuchsteilnehmer
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Abbildung 32 Relative Anteile voRIlanothidiumfrequentissimumvar. minusin der Flie3gewéasser
Probe. BlauRingversuchsteilnehmer

Aufgrind ihres relativ hohen Anteils im hier zusammengefassten Komplex, ist vor allem die
Unterscheidung vorPlanothidium lanceolatunund P. frequentissimunzu diskutieren.Beide Arten
liegen haufig (so auch in dElieRgewéasselProbe) nebeeinander vor. Die ider PHYLHSoftware fur
beide Arten hinterlegterDaten sind verschieden (Tab.)1@&oraus sich je nach Afuordnung eine
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unterschiedliche Bewertung der Probe bzw. des Gewassers ergibt. Die Schalenlarmceolatum

sind im Vergleich zu denen véh freqentissimumeher elliptisch und deren Endareit gerundet

(Tab. 15 Tafel 6). Trotz sich Uberschneidenden messbaren Dimensionen sind diese bei der
Bestimmung unbedingt einzubeziehen, wobei die Schalenlangk. lbeiceolatumhéaufig insgesamt

grol3er als bebP. frequentissimunst. Die raphenlosen Schalen lassen sich anhand des im Bereich der
%SYUNI £ NBI 0STAYRtAOKSY o CR I&nOcplatdimeinizy/érteiNidg O SA RSy d
(Abb. 13 auf Tafel B)welcher im lichtmikroskopischen Bild unschéégrenzt erscheint. Im
DS3ISyal Gl RIET dz ¢PA Maguenf@sSianuurent e$© Hahle gelildetAbb. 12 auf

Tafel6), deren Umrandung als bogenférmige Linien (hufeisenformig) lichtmikroskopisch sichtbar ist

dzy R R S ydaduicti sBh@ri abbildgfTab. 15 Tafel 6).

Verwechselungsmdglichkeiten bestehenRlanothidium rostratunund Achnanthes lanceolatsar.
rostrata, welche zwei unterschiedliche Taxa reprasentieren (Ld&egéalot 1993; Bak & Lange
Bertalot 2014) und bei Hofmann et al. (2013)rl&afig noch als ein Taxon angesehen werden
(P.rostratum). Aufgrund der schnabelartigen Schalenenden \Rinrostratum (bzw. auch von
A.lanceolatavar. rostrata) lassen sich die Schalen aber recht gut Ramothidium lanceolaturand

P. frequentissimunuinterscheiden. Nach derzeitigem taxonomischem Stand mussten die Varietaten
Planothidium frequentissimumar. magnum(Labor 4) undP. frequentissimumar. minus(Labor 16)

von P frequentissimunvar. frequentissimungetrennt werdendamit die entsprechendenrieile bei

einer Bewertungmittels PHYLHYerfahrenmit eingehen (Tall6). P. frequentissimunvar. minus
sollte aufgrund der runelliptischen Schalenform und der recht geringen Schalenlange noch gut
einzugrenzen sein (Tab. J15Wesentlich schwieriger bisunmdglich erscheint jedoch die
Differenzierung deanderen beiderVarietatenvoneinander.

Weitere Taxa zu denen innerhalb des Komplexes Verwechselungsmoéglichkeiten bestehen sind
beispielsweisd®.dubium P. biporomurund P. incuriatum(vgl.b Q D dzSed & ROT4; Wetzel et al.
2013).

In der PHYLIBoftware (Version 5.3, Stand Dezemi2€x15) sind (vermutlich versehdith) keine
Daten zur Trophiebewertung in FlieRgwassern fur die VarietaterPlamothidium frequentissimum
hinterlegt (Tab. 15)worden In de Version 5.3 vom Februar 2016 sind sie dagegen wieder
aufgefiihrt. Wir empfehlen solche Anderungen im Datensatz bei der Uberarbeitung der PHYLIB
Software detailliert zu dokumentieren, beispielsweise in der Versionsdokumentation.

AbschlieBend empfehlen wirzur Trennung der Arten Planothidium lanceolatum und
P.frequentissimumalle bei Hofmann et al. (2013) aufgefihrten Merkmale zu nutzen und auch den
Schalenumriss einzubeziehen. Dies trifft besonders fiur die Bestimmung der Raphenschalen zu. Sollte
keine eineutige Zuordnung moglich sein, werden die Schalen wie GirtelBahdlenansichten
gezahlt und nach Abschluss der Zahlung auf die mdglichen Taxa prozentual aufBeteder
Bewertung mittelsPHYLIESoftware (Version 5.3ehen die Anteile voR.frequenissimumnur ein

wenn eine Differenzierung in die Varietaterfolgt (Tab. 15und 16). Da dies auf Grundlage der hier
aufgefuhrten Merkmale schwierig erscheint, sollten Schalen, die nicht einer Varietat zugeordnet
werden kénnen, al®. frequentissimur{D\:Nr. 36209) aufgefiihrt werden.
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Tabelle 15. Merkmale zur Bestimmung voRlanothidium lanceolatumP. frequentissimunund
P.rostratumim Vergleich. Quelle Straub (1985)Hofmann et al. (2013R-Schale: Raphenschafel-
Schale: raphenlose Schale.

Taxon Lange | Breite | Striae/10 | Kommentar
(Hm) (um) | pm
P. lanceolatum 6-ca. 40| 4,510 | 1015 unscharfer Fleck auf F8chale, Umriss ehe
(RSchale)| elliptisch mit breit gerundeten Enden
P. frequentissimun| 4-30 3,57 13-20 zwei bogenférmige Linien umschlieRemd

hufeisenférmigen Fleck auf fchale,
Umriss starker lanzettlich als

lanceolatum
P. frequentissimumn| 12-25,5 | 4,35,9 | 14-17
var.magnunt
P. frequentissimun| 6-10 3,55 13-20 rund-elliptischer Umriss
var.minus)
P. rostratum 10-13,5 schnabelartiggorgezogene Enden,

hufeisenférmigen Fleck auf f8chale

D alsAchnanthes rostrataar. magnabeschrieben? alsAchnanthes rostrataar. minor beschrieben

Tabelle 16 Saprobie (§ bzw. Trophiewerte ) und Gewichtungen @) von Planothidium

lanceohtum, P. frequentissimunsowie deren Varietaterund P. rostratumfir FlieRgewasser und
Seen,wie sie in der PHYL-Bbftware (Version 5.3, Stand Dezember 204Stand Februar 2036
hinterlegt sind Erlauterungen siehe Text.

Taxon(DV-Nr.) FlieRgewasser See
S G T G Thord | Theiid G
P. lanceolatun{26048) - - 3.3 3,0 1,15 - -

P. frequentissimur(B36209) - - - - - - -

P. frequentissimunaar. - - 2,8 3,00 | 2,28 - -
frequentissimun{16606)

P.frequentissimunvar. magnum - - 2,8 3,060 |- - -
(26046)

P.frequenissimumvar. minus(26047)| - - 2,8 3,00 |- - -

P. rostratum(26057) - - - - - - -
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Tafel 6 Planothidium lanceolaturand P. frequentissimuraus derFlieRgewéasselProbe im Vergleich

sowie Abbildungen der Originalbeschreibungrg@b 1985) zur Differenzierung der Varietdten
magnumund minusvon P. frequentissimuml-3: P. lanceolatum 1 Raphenschale,-2 raphenlose

{ OKFES YA OKI NI {1 4SNRAGAAOKBLYP. dregieSticssimam linkdzy & OK I N
Raphenschalen, rechts Syt 24S { OKI f Sy> aCf SOl da | dzF RSY NI LXK
12-13: REMAufnahmen (Bvan de Vijver angegebener Mal3stab gilt nicht), P2 frequentissimum

aCf SO1da 6ANR @2y Pilghedatumb €t SOP&E 06 4 i BRyidar, 1489y S + SN
P. frequentissimumvar. magnumabgebildet in Straub (1985)9-22: P. frequentissimumvar. minus

abgehbldet in Straub (1985)

53



O9YROSNAOKG a%gSAGSNI 5S5dziaO0OKSNI wiy3aI@FSNAE dzOK

4.4 Taxonomisch schwer zu differenzierende Taxa in 8eeProbe
4.4.1 Achnanthidium minutissimurrAggregat

Wie auch schoim ersten deutschen Ringversuch benthische Diatomeen festgestellt wurde (Drel3ler
et al. 2014), bereitet die Bestimmung von Taxa ukehnanthidium minutissimumh&ufig
Schwierigkeiten. Die Art trat zusammen mit ahnlichen Taxa sowohl iSeProbe als aucin der
FlieRgewasselProbe auf. Aufgrund der grofReren relativen Anteile wird hier vor allem das
Vorkommen in deSeeProbe diskutiert.

In derSeeProbewurde eine Reihe voTaxa umAchnanthidium minutissimummon den Teilnehmern
und Referenzzahlern des Ruegsuches bestimmt. Dies waren vor allem die Téxaninutissimum

A. minutissimum (cf.) var. minutissimum A. minutissimum (cf.) var. jackii A. lineare A. (cf)
caledonicum A. (cf.) eutrophilum A. affine A. sublinearisizusammengefasst al&chnanthdium
minutissimumAggregatAbb.33). Weiterhin wurden vereinzelf\. pyrenaicumA. saprophilumund A.
straubianumvon den Teilnehmern gefunden. Drdiabore wiesen keine Schalen der Gattungen
Achnanthidiumund Achnanthesn der SeeProbe naci{Abb. 33)

Das Achnanthidium minutissimusAggregatwurde von den Referenzzahlern mit relativen Anteilen
von 17,8; 14,6und 14,7 % nachgewiesen (Abb.).337 der 40Teilnehmer fanden das Aggregat mit
Anteilen von 7,0 % bis 24,2 %, wobei der durchschnittliche Antell®&i % lagn=37; Abb. 33)
Aufféallig sind die verhaltnismafRlig geringen Anteibm vierLaboren. EinLabor hat im Z&hlprotokoll
weiterhin 5,6 % der Gattungchnanthidiumangegeben, bei den anderen Laboren betragt der Anteil
aller Taxa der Gattungefchnanthidium und Achnanthesn der Lychense®robe nur 8,68% 8,1%
und 9,82 %Daraus lasst sich ableiten, dass diese Labacedie Labore, die dieses Aggregat nicht
nachgewiesen haben (Abb. 33yrundsatzlich Schwierigkeiten hatten, Arten der Gattungen
Achranthidiumund Achnantheszu erkennen und weiter zu differenzieren.

. . A S s  ,- .., L L L
25
20
[GA]] 15 LT LT T N T T T TN T B T T T T T i oI T o ephvmdisboms: T
10

5

0
172345678 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344

Labor

Abbildung 33 Relative Anteile de&chnanthidium minutissimurmAggregatesn der SeeProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer, griin: Referenzzatse orange gesicthelte Linie markiert den Mittelwert
der Referenzz&hlungen.

Innerhalb desAchnanthidium minutissimurAggregaes wurdevon neun LaborenAchnanthidium
minutissimumbestimmt ohneweitere Differenzierungder Varietaten wobei nurfinf von ihnen
durchgehendkeine weitere Differenzierung vornahmen (Abb4,335 und 37.
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Abbildung 34 Relative Anteile vonAchnanthidium minutissimumin der SeeProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer

Am haufigsten wurde von den Referenzzahléomnanthidium minutissimumvar. minutissimummit
Anteilen vonl5,4 %, 8,8 % und 11,1 % innerhalb Aebnanthidium minutissimupAggregaes der
SeeProbe gefunden (Abb. 35). Die insgesamt 30 Labore, wélciménutissimumvar. minutissimum
nachwiesen, ermittelten Antk von 1,6 bis 23,1 % (Mittelwert/MW: 14,3 %). Das Labor 36 fihrte
zusatzlich einen 2,8 % Anteil vAnminutissimumcf. var. minutissimumim Zahlprotokoll auf.

Alle Referenzzéahler haben mit 2,4 %, 3,4 % und 1,8 % Antaillearenachgewiesen (Abi26). Nur

funf Labore fanden die Art ebenfalls. Zwei Referenzzahlern sowie einige teilnehmende Labore wiesen
Achnanthidium minutissimur(cf.) var.jackiimit zumeistgeringem Antei(kleiner 1,6 %; ein Labor:

4,7 %)in der SeeProbe nach (Abb. 37Dabei wurdenUnsicherheiten bei der Bestimmung durch

a O-Ampdbe von einem Referenzzéhler (43) und den Laboren 2 und 30 dokumentiert. Weiterhin
FIrYyRSY RAS 06SARSY wSTFSNByIl I NKeddphildminaer SePiiobea OF da T
(Abb. 38). Die Referemihler 43 und 44 sowie 12 Labore fiihrtén caledonicumin ihren
ONHSoyAaftAalGSy +dzFxX 620SA @2y SAySY wSFSNByI Il NK
wurde (Abb. 39). AuBerdem wurdeA. affine von zwei Laboren mit 6,3 % und 0,2 % sowie
A.sublirearevon anderen zwei Laboren mit je 0,39 % in der-Bexbe gefunden (Abb. 40 und 41).

R s SO S D i . b’k L L
20
15

[%]
10

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 35 Relative Anteile voAchnanthidium minutissimun{cf.) var.minutissimumin der See
Probe. Blau: Ringversugthilnehmer, griin Referenzzahler.
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Abbildung 36 Relative Anteile von Achnanthidium lineare in der SeeProbe. Blau:
Ringversucsteilnehmer, griin: Referenzzahler.
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Abbildung 37 Relative Anteile vorchnanthidiumminutissimum(cf.) var.jackii in der SeeProbe.
Blau: Ringversuateilnehmer, griin: Referenzzahler.
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Abbildung 38 Relative Anteile vorAchnanthidium (cf.) eutrophilum in der SeeProbe. Blau:
Ringversucsteilnehmer, griin: Refrenzzéhler.
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Abbildung 39 Relative Anteile vormAchnanthidium (cf.) caledonicumin der SeeProbe. Blau:
Ringversucsteilnehmer, griin: Referenzzéhler.
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Abbildung 40 Relative Anteile von Achnanthdium affine in der SeeProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer.
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Abbildung 41 Relative Anteile vonAchnanthidium sublineare in der SeeProbe. Blau:
Ringversucsteilnehmer.

Die von den Referenzzahlern und Teilnehmern des Ringsees in deiSeeProbegefundenen Taxa
des hier zusammengefasstehchnanthidiumminutissimumAggregates sowie weitere, vereinzelt
nachgewiesene Taxa sind mit wichtigen Bestimgsmerkmalen in der Tabelle 2dsammengefasst.
A. minutissimum var. jackii lasg sich danach vor allem anhand der Streifendichte von
A. minutissimum var. minutissimum abgrenzen. Weiterhin geben Morales et al. (2011) das
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Vorhandensein einer Fascia (Querbinde) im Bereich der Zentralarea auf der Raphenschale von
A. minutissimumvar. jackii an, die nach Potapova & Hamilton (2007) jedoch nicht immer existiert,
selten auch belA. minutissimumvar. minutissimumauftritt (Novais et al. 2015und somit kein
eindeutiges Unterscheidungsmerkmal darstellt. Wichtig erscheint die Unterscheidung. Jimeare

und A. sublineareaus 0kologischer Sicht und damit fur die Gewéasserbewertung, da beide Arten bei
sehr geringer Trophie vorkommeldn de Vijver et al. 20)1lhre Schalen sind haufig kirzer und
schmaler A.lineare zumeistund A. sublinearaveist eine héhere Streifendichte afs minutissimum

var. minutissimumauf. A. caledonicunbesitzt im Vergleich zA. minutissimumvar. minutissimum
starker lineare Schalemit breit kopfig gerundeten Enden (Tab.)1Wobei sich die Dimensionen und
Umrissmerknale stark mit denen voi. minutissimum var. minutissimuiiberschneidenA. dfine

lasst sich vor allem mittels der geringeren Streifendichte @ominutissimumvar. minutissimum
unterscheidenDie Schalen voA. dfine sind insgesamt breiter und die Ramnschale besitzt eine
charakteristische, schmetterlingsférmige Querbinde (Faséiehnanthidiumsaprophilumzeichnet

sich im Vergleich zW\. minutissimumvar. minutissimumdurch eine kompaktere Schalenform
(insgesamt kuirzer) und breiter gerundete Endens a(Tab. 1Y Schalenlange breite und
Streifendichte beider Taxa Uberlappen sich stark, sodass eine eindeutige Abgrenzung héufig
schwierig ist.

Die Tax&éBezeichungenAchnanthidium minutissimumvar. minutissimum und Achnanthidium
minutissimum var. jackii sind gemafl der aktuellen Taxonomie veraltet. Stattdessen sind
Achnanthidium minutissimurmand Achnanthidium jackizu verwendenlLangeBertalotet al. 2017.
Dennochhaben wir hier die friheren Namergenutzt, da sie sowohl ider deutschen Standard
Bestimmungditeratur (Hofmann et al. 2011 & 2013)s auch in dePHYLIEoftware verwendet
werden
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Tabelle 17 Merkmale zur Bestimmung vofichnanthidiumminutissimumvar. minutissimumund
ahnlichen Taxa sowie Arten, die von den Teilnehmern des RingversucteesSeesiProbe gefunden
wurden im Vergleich.L:B = Lange/Breite,-Bchale: Raphenschale,-Bthale: raphenlose Schale,
Quellen: Hofmann et al. (2013)nd weitere, unterhalb aufgefuhrt.

Taxon Lange Breite Striae/10 pm | Kommentar
(Hm) (Lm)
A. minutissimum | 5-25 2,54 ~30 unterschiedlich verkirzte Striae
var. minutissimum (ein- oder beidseitig) in
Zentralarea (ZA),-Bchale: selten
Fascig)
A. minutissimum | 5-25 2,54 ~26 2 R-Schale: ZA meistens mit Fas
var. jackii
A. lineare® 9-13,5 2,22,8 28-32 Schatn: parallele Rander, breit
abgerundete Enden, nicht
vorgezogen;
RSchale: ZA mit rechteckiger
Fascia
A. eutrophilum 4-19 35 23-27 Umriss starker rhombisch, L:B
Verhaltnis groRRer
A. caledonicum 10-35 2,7-3,8 ~30 breit kopfig gerundete Enden
A. affins 8-30 3,55 Mitte: 22-24, RSchale: Schmetterlingsformige
Enden: 30 Fascia
A. sublinear® 7,515 1,52,1 Mitte: 33-34 StriaeDichte
Enden: ~36
A. pyrenaicum 6-35 3-6 R: (15)20 StriaeDichte
27(40); RL: @
1824
A. saprophilum 8-15 34 R-Schale: breit gerundete Enden
Mitte: ~28
Enden: ~32
A. straubianum 6-10 34 2529

9 nachNovais et al. 2015} nach Potapova & Hamilton 2007, Morales et &12;% nach Van de Vijver et al.
2011

Merkmale zur Abgrenzung voA. eutrophilum A. pyrenaicumund A. staubianum gegentber
A. minutissimumvar. minutissimumsind im Bericht zum ersten deutschen Ringversuch ausfihrlich
dargestellt und diskutiert (Dref3ler et al. 2014).

In Bezug auf das Vorgehen bei der BestimmungAdmanthidiumminutissimumvar. minutissimum

und ahnlicher Taxa schlieBen wir uns den Empfehlungen im Bericht zum ersten deutschen
Ringversuch an (Drel3ler et al. 2014). Dabei soll nochmal hervorgehoben werden, dass unbedingt
sowohl die jeweiligen Schalendimensionen als audlerkmale (Umriss, Besdarheiten) in die
Bestimmung einbezogen werden missen um in jedem Fall alle Diatabjedte weitestgehend

(wie gefordert) bestimmen zu kdnnen. Sollte aufgrund moglicher Merkmalsiiberschneidungen keine
eindeutige Zuordnung zu einer Art (einem Taxon) mogiah, empfehlen wir eine entsprechende

YSYyyl SAOKYydzy3d 6aO0OFda: ol FFdad0 dzyR 3dziS 5271 dzYSyil
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30-32

Tafel 7 Achnanthidium minutissimunund &hnliche Taxa aus der Sembe im Verkgich, siehe

Tab.17. 1-9: A. minutissimum30 Striae/10 um10-16: Dimensionen (L: 17520,5 um, B: 22,7 um,

Striae: 2830/10 um) wirden zWA. minutissimunpassen, aber der Umriss eher nicfitr A. lineare

sind die Schalen zu gro3 und fAr caledonicumoder A. neomicocephalumzu schmal daflr
0S40SKSY &K yAchn@nhgsSrinitSsifita I ¥A 0 a0 S&A2y RSNE aO0OKYLlf Sy
Krammer & Lang8ertalot (2004) genannt (Tafel 32:-30, S. 60 bzw. 813),17-24: Dimensionen

(L: 8,412,0 um, B: 28,3 um, Striae28-30/10 um) wirden zuA.minutissimumpassen, gegen

A. eutrophilumund A. saprophilum welche vom Umriss auch passen wuirden, sprechen die teilweise

zu geringen Schalenbreitaimd die Streifendichte A. eutrophilun), 25-29: Achananthidiumspec.

(28-30/10 pum), aufgrund derSchalenbreiten(1,7-2,2 pum) keine A.minutissimum A. sublineare

besitzt eine hohere Streifendichté\. linearepasst aufgrund der Breite und des Umrisses nicht,

&Kyt AOK{] SA i SAthnantfies ini8uiSigimitibelzonders schmalen Sci Sy a 6 a A SKS 2
30-32: A.jackii aus der FlieRgewass@robe zum Vergleich, 31 und 32 entstammen der gleichen

Frustel: (a) Raphenschale, (b) raphenlose Schale; in der Zentralarea der Raphenschalen (30 und 31)

ist jeweils eine Fascia (Querbinde) sichtba
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4.4.2 Cymbella vulgataund weitere CymbellaArten

Als zweithaufigste Art wurde von den Referenzzahl€@ymbella vulgatain der SeeProbe
nachgewiesen.Sie wurde jeweils mit einem relativen Anteil von 13,0 %, 10,2 % und 8,7 %
(Mittelwert/MW: 10,6 %) gefundenvon den 40 teilnehmenden Laboren wiesen dggenur 19 die

Art nach (Abb. 4R Daraus und aus den teilweise stark vom Mittelwert abweichenden Anteilen
einzelner Labordassen sich grof3e Probleme bei der Bestimmung@owulgataableiten. Nur Labor

26 gabeinen nicht sicher bestimmten Anteil (cf.) von 2,4 % Ein. Teilnehmer (Labor 21) gab im

ZahlprotokolIC. vulgatavar. vulgataan (Abb. 43. Im Weiteren soll aber ausschlief3lich v@nvulgata
die Rede sein.

LIS T

1234567 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334353637383940414243
Labor

o
I

Abbildung 42 Rehtive Anteile vonCymbella(cf.) vulgata (var. vulgata) in der SeeProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer, griin: Referenzzallse orange gestrichelte Linie markiert den Mittelwert
der Referenzzéhlungen.

Das sichere Erkennen der Gattu@ymbellawar flr die meisten Teilnehmer des Ringversuches

unproblematisch (Abb. 43). Nur drei Labore hatten anscheinend Schwierigk&ytabellaTaxa zu
identifizieren.
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Abbildung 43 Summe der relativen Anteile alle€ymbellaTaxa aus der SeeProbe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer, griin: Referenzzallse orange gestrichelte Linie markiert den Mittelwert
der Referenzzé&hlungen

Verwechselungsmoglichkeiten bei der Bestimmung @ymbella vulgatebestehen mitC. excisa
C.excisiformisC. parvaC.perparva C. hungaricaC. maggianaund C. novazeelandiang<rammer
2002), wobei die letzten drei Arten gar nicht oder nur vereinzelt von den Teilnehmern iBeger
Probe gefunden wurden (Abb4j
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48 W Cymbella vulgata (cf.) (var. vulgata)
40 - (1 Cymbella (cf.) cymbif. (var. cymb.)
@ Cymbella excisa var. excisa M
35 [ B Cymbella affinis (sensu Krammer, 2002)
30 [ Cymbella affinis (sensu Krammer & Lange-Bertalot, 1986)
a Cvmbella (Cf) parva [
25 ... B Cymbella (cf.) perparva
[%] [ Cymbella excisa
20 B Cymbella (cf.) excisiformis
B Cymbella (cf.) affiniformis [
15
10
5
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Abbildung 44 CymbellaTaxaaus der LychenseBrobe, welche von mindestens einem Teilnehmer
oder Referenzzahler mit mehr als 3 % Anteil nachgewiesen wurden. Blau: Anteil@yudrella
vulgata, Ringversuchsteilnehmer {L#0), Referenzzahler (L-42).

NebenCymbella vulgatéanden dieReferenzzahler auRerdem no€h kappiund C. cymbiformiwar.
cymbiformis mit geringen Anteilen (Abb. 45 und 46)X. kappii und C. perparva sind
lichtmikroskopisch kaum voneinander zu unterscheiden, weshalb die beiden Arten in einer Abbildung
dargestellt wurden (Abb. 45). Offenbar sind die entsprechenden Diatorreemalen hier als
C.perparva bzw. C. kappiigezahlt worden. Anteile, die deutlich lber%t liegen, deuten auf
Verwechslungen mit der starker vorhanden@nvulgatahin. AuchC. cymbiformigvar. cymbiformig

war in der LychenseBrobe nur mit Anteilen um-2 % anzutreffen (Abb. 46), weshalb deutlich
hohere Anteile Verwechslungen n@t vulgatavermuten lassen. Weitere Nachweise der Teilnehmer
von CymbellaTaxa groBer 3 % lassen demnach ebenfadlslbestimmungen erkennen (Abb. 44),
welche nebenC. excisdvar. excicg, C. excisiformisind C.parva weitere Arten wieC.affinis und
C.affiniformiseinschlieBer{Abb. 44) Trotz dieser recht groBen Schwierigkeiten bei der Bestimmung
von CymbellaTaxa speziell vonC. vulgata wurden insgesamt relativ wenige Funde als unsicher
bestimmt (cf.) bzwals GattungCymbellgundifferenziert) angegeben (Abb.47).

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
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Abbildung 45 Relative Anteile vo@ymbella(cf.) perparva(blau) undC. kapp (griin, ausschlief3lich
von den Referenzzéhlern gefundenjs derSeeProbe.
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Abbildung 46 Relative Anteile vo&ymbella(cf.) cymbiformis(var.) cymbiformisin der SeeProbe.

Blau: C. cymbiformisvar. cymbiformis dunkelgriin: C. cymbiformis hellgrin: C. cf. cymbiformis

Ringversuchsteilnehmer (1LU0), Referenzzahler (.-42).
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Abbildung 47 Relative Anteile unsicher bestimmter Anteile innerhalb der Gatt@gnbella
(Cymbellacft., blau)sowie von Cymbellaspec.(nicht weiter differenziertorangg in derSeeProbe.

Wie auch schon bei den Bestimmungen der bereits vorgestellten, schwer zu identifizierenden
Taxa/Gruppen, sind auch bei der Bestimmung GymbellaArten alle in der Bestimmunbjgratur
aufgeflihrten Merkmale einzubeziehen. Bei der erforderlichen Benutzung der Bestimmungsschliissel
(Krammer 2002, Hofmann et al. 2013) sind vor allem die Anzahl der Punkte je 10 pm, das
Vorhandensein und die Anzahl von Stigmata, die Schalenbreitelisndmrissform erforderlich, um

zu den entsprechenden Gruppen zu gelangen. Weitere wichtige Merkmale zur Unterscheidung der
Arten sind das Lange/Breite Verhaltnis sowie die Form der Schaldrproximalen Raphenenden.

Cymbella vulgatasollte bei Einbeehung alle aufgefiihrten Merkmale (Tab. )8insbesondere
gemal der Schalengrof3e ufdrm, der Anzahl der Punkte je 10 um, des LaBggite-Verhaltnisses

und des vorhandenen ventralen Stigmas sicher bestimmt werden kdnnen. G/excisa und
C.excisiforms lasst sie sich aufgrund der Punktdichte und Form der Schalenenden abgrenzen.
C.affinisund C. affiniformisbesitzen mehr als ein Stigma42dzw. 2), eine hohere Punktdichte und

ein kleineres Lange/Breite Verhdltnis &ls vulgata Cymbellaparva C. peparvaund C.kappii sind
ebenfalls dichter punktiert und besitzen ein kleineres Lange/Breite Verhaltnis im Vergleich zu
C.vulgata Cymbella cymbiformjavelche offenbar nur von zwei Laboren @it vulgataverwechselt
wurde, lasst sich zumeist mittels dgréReren Schalendimensionen und der wesentlich groberen
Punktierung unterscheiden (Tab. 1.8
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Wie die Autoren in Hofmann et al. (2013) ausflihren, gestaltete sich die Auswahl der aufgefiihrten
mehr als 700 DiatomeeArten bei einigen Gattungen (z. Bymbdh) schwierig. Es wird darauf
hingewiesen, dass ggf. nicht alle relevanten Arten erfasst wurden. Beispielsweisg. gpedparva
(bzw.C. kappii sowieC. affiniformisund C. hungaricaicht in Hofmann et al. (2013) aufgeftihrt. Dem
entsprechend sollte zuBestimmung vonCymbellaArten aulRerdem Krammer (2002) verwendet
werden (siehe auclschaumburg et al. 2011c, 20126nnen Arten nicht eindeutig zugeordnet
GSNRSys az2fttiaSy RSNBYy ! yiSAtS S CymbelispeOrusdy R
dokumertiert (Fotos) werden.

Tabelle 18 Merkmale zur Bestimmung vo@ymbella vulgataund Abgrenzung ahnlicher Taxa und
solchen, die von den Teilnehmemwmd Referenzzahlerin der SeeProbe gefunden wurdenm

Vergleich. Quelle Hofmann et al. (2013)nd Kramme2002).

Taxon Lange | Breite | Lange/ Striae/10 um | Punkte/ | Kommentar
(um) (um) Breite 10 pm
C. vulgata 2056 | 7,8 bis zu 5,2 | Mitte: 8-12, 20- 1 Stigmaventral,
10,7/ Enden: bis 14 | 24(25) | Endenabgerundet,
12,7 abernicht
vorgezogen
C. excisa 1741 | 6-10,7 | 3,1-3,8 Mitte: 9-13, 2532 1 Stigma ventral,
Enden: 1214 stark dorsiventral
Enden vorgezogen
C. excisiformis | 1844 | 6-9 4,2-5,3 Mitte: 9-11, 24-30 1 Stigma ventral,
Endenbis zu stark dorsiventral
16 Enden vorgezogen
C. affiniqsensu | 17-34 | 7,59,5 | bis zu 40 | Mitte (dorsal): | 27-32 2-4 Stigmata
Krammer 2002) 10-13, Mitte ventral, Enden
(ventral): 13 Schnabelartig
15, Endenis vorgezogen
zu 17
C. affiniformis | 23-34 | 7,48,7 | bis zu 3,9 | Mitte: 10-12, | 2830 2 Stigmataventral,
Enden: 1415 Enden vorgezogen
C parva 1547 | 7-10 bis zu 4,5 | Mitte: 9-11, 28-30 1 Stigmaventral,
Enden:bis zu Enden stumpf
13 gerundet, nicht
vorgezogen
C. perparva 22-46 | 6,4-8,7 | bis zu 4,8 | Mitte: 9-12, 25-29 1-3 Stigmata
Enden:etwa ventral
12
C. kappii 22-58 | 7-10,5 | bis zu 4,8 | Mitte: 812, 22-24 2-4 Stigmata
Enden:11-15 ventral
C. cymbiformis | 40-105 | 13-17 | bis zu 6,0 | Mitte: 7-10, 16-20 1-2(3) Stigmata
Enden:bis zu ventral
15
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Bei der Bewertung der Sé&robe mittels des PHYLIB Bewertungsverfahrens wirden die Anteile von
Cymbellavulgataund C. perparva/kappi{durchschnittlich von den Referenzzahlern mit 1% Anteil
ermittelt) nicht mit eingehen, da fir diese Arten keine Troplmdikatorwerte hinterlegt sind
(Tab.18). Dies wirkt sich negativ auf die Sicherheit der Bewertursgy(siehe Kapitel 4.5Cymbella
cymbiformisgeht nur bei Verwendung der ENf. 6979 (eigentlichC. cymbiformis var. cymbifornis

in die Bewertung ein. Die rel. Anteile von 16 LaborenCd{ef.) cymbiformismit der DV/Nr. 36033 in

ihrer Zahlliste auffitten, wirden bei einer Bewertung mittels PHYLIB Verfahren nicht bertcksichtigt
werden (Abb. 46). Dies unterstreicht die Notwendigkeit, den PHYLIB Eichdatensatz entsprechend der
aktuellen Taxonomie auszuzahlen, um moglichst jeder Art Indikatorwerte zuwaiddgmnen.

Tabelle 19 Saprobie (9 bzw. Trophiewerte T) und Gewichtungen@) von Cymbella vulgata
ahnlichen Taxa und solchen, die von den Teilnehmern und Referenzz&ahlern iBeelrobe
gefunden wurdenfir FlielRgewasser unde&n, wie sie in der PHB$Software (Version 5.3, Stand
Dezember 2015) hinterlegt sind.

Taxon FlieRgewasser See
S G T G TINord TlSUd G
C. vulgata - - - - - - -

C. excisa - - - - - - -

C. excisaar.excisa - - - - - 4.1 2,0

C. excisiformis - - - - - 2,4 1,0

C. affinis(sensi Krammer| 1,0 5,0 1,6 2,0 0,48 15 3,0
2002)

C. affiniformis 1,2 4.0 0,7 4.0 1,09 - -

C. parva - - - - - - -

C. perparva - - - - - - -

C. kappii - - - - - - -

C. cymbiformis - - - - - - -

C. cymbiformisar. 1,0 5,0 1,8 3,0 0,71 1.3 2,0
cymbiformis
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Tafel 8 Cymbella vulgataind weitere Taxa ausler SeeProbe im Vergleichl-9: C. vulgatalO-15:
C.perparvaoder C. kappii aufgrund der Anzahl der Punkte je 10 um-829: C.perparvazugehorig,
aufgrund der Breite wi&n 1315: C. kappizugehorigl6-19: C. cymbiformis20: C.helvetica
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4.4.3 Encyonopsis minutand E. subminuta

In der SeeProbe waren weiterhinEncyonopsis minutaund E. subminutaanzutreffen. Die
Referenzzahler wieseB. minutamit 8,2 %, 11,4 % und 8,3 ¥Miitelwert/MW: 9,3 %) nach und
fanden E. subminutamit Anteilen von 6,8 %, 4% und 3,6 % (MW: 4,8 %; Abb. 48 und. 4ht
teiinehmende Labore bestimmtei. minutanicht in der SeeProbe. Die Ubrigen Labore gaben
Anteile von 0,6 % bis 20,5 % an, bei ainklittelwert von 11,5% an =32; Abb. 4§. Encyonopsis
subminutawurde von den Teilnehmern des Ringversuches mie®Jeis 13,80 Anteil nachgewiesen
(Mittelwert: 5,0 %;n=31; Abb. 48). Neun Labore fanden die Art nicht. Von der Mdglichkeit, nicht
eindeutig zu bestimmend&ncyonopsis NIi Sy YA G aOFda Tdz {Syyl SAOKySy
Gebrauch gemacht: dieabore 426 und 36 E. minutg sowie die Labore 32 und 3B.(subminuta

Die NichtNachweise beideEncyonopsigrten und die zum Teil erheblicl&chwankungsbreite der
Nachweise zeigen recht deutlich Bestimmungsprobléateh. 48 und 49)

T, N ---hkir i bt .ast ity s iii i BBeE-—_A M, --Hf:
[%]
10
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Abbildung 48 Relative Anteile vonEncyonopsis (cf.) minuta in der See-Probe. Blau:
Ringversucsteilnehmer, griin: Referenzzahlddie orange gestrichelte Linie markiert den Mittelwert
der Referenzzahlungen
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Abbildung 49 Relative Anteile vonEncyonopsis(cf.) subminuta in der See-Probe. Blau:
Ringversucsteilnehmer, grin: Referenzzéhlddie orange gestricie Linie markiert den Mittelwert
der Referenzzé&hlungen

Schwierigkeiten bei der Bestimmung vBncyonopsigrten zeigten sich bereits im ersten deutschen
Ringversuch (DreBler et al. 2014). Diese betrafen vor allem die exakte Zuordnung innerhalb der
Gatturg EncyonopsisAuch hier haben die meisten Teilnehmer des Ringversuches die Gattung
Encyonopsiserkannt (Abb. 50 Zwei Laborewiesen Cymbella microcephalamach, welche bei
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Bestimmung nactKrammer & LangeBertalot (19862004) E. minuta E. subminutaund weitere
Encyonopstérten einschliefdt, welche inzwischen als eigenstandige Arten anzusshd@Abb. 51)
Zwei Labordanden wederEncyonopsiérten noch wiesen si€. microcephalaach. Die Anteile fur
Nachweise vorEncyonopsigrten vom Labor 29 waren ddich GberdurchschnittlicAbb. 50 und
51).

35

30
25
20 b BBl
[%] 15

10

12345678 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 50 Relative Anteile voRncyonopsisp.und allenTaxa innerhalb der Gattung der See-
Probe. Blau: Ringversusthilnehmer, griin: Referenzzéhleie orange gestrichadt Linie markiert
den Mittelwert der Referenzzahlungen
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Abbildung 51 Relative Anteile vonCymbella microcephalain der See-Probe. Blau:
Ringversucsteilnehmer.

Neben E. minutaund E. subminutawurden von den Teilnehmern und fResnzzahlern des
Ringversuches weiter&ncyowpsisArten gefunden:E. microcephalakE. krammeti E. thumensis

E.eifelang E. rostrataund E. subfonticola & SAf 6SAasS | fa dzyaAOKSNI 6Sada
Encyowpsismicrocephalavurde von einem dr drei Referenzzahler mit 3,2 % Anteil gefunden, die

anderen beiden Referenzzahler wiesgie dagegen nicht nach (Abb.)5%on den teilnehmenden

Laboren ermittelten 17 ebenfallE. (cf.) microcephalaYA i ! YU SAt Sy @2y nIH
gekennzeichnet) ib 18,8 % Weiterhin wurde von zwei der drei Referenzzahtekrammeri mit

geringen Anteilen in defBee-Probe gefunden (Abb. $3Auch 12 Teilnehmer wiesen die Art mit

niedrigen Anteilen bzw. mit 6,4 % und 15,8n%ch. Die Labore 3, 16 und 26, kennzeichnetiase

CdzyRS Ffa dzyaAOKSNJ o0SaidAYYE. timénsisuitGhenishteilvdny wSTFS
4,8% (Abb. 54) Die Labore 4 und 6 wiesen mit geringen Antelienf. thumensisnach (Abb. 54)

AuRRerdem wurderk.eifelanavon den Laborer2 (1,5 %und 6 (8,0 %)E. rostrata(Labor 2; 7,0 %)

und E. subfonticoldLabor 2; 1,6 %) bestimmt.
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Insgesant zeigen die haufig uneinheitlichen Zahlergebnidsetlich die groRen Probleme bei der
Bestimmung voriEncyonopsigrten.

T rI| I
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Abbildung 52 Relative Anteile vonEncyonopsis(cf.) microcephala in der See-Probe. Blau:
Ringversucsteilnehmer, griin: Referenzzahler.
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Abbildung 53 Relative Anteile vonEncyonopsis(cf.) krammeri in der See-Probe. Blau:
Ringverschsteilnehmer, griin: Referenzzéhler.
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Abbildung 54 Relative Anteile vonEncyonopsis(cf.) thumensis in der See-Probe. Blau:
Ringversuc$teilnehmer, griin: Referenzzéhler.

Eine ausfuhrliche Diskussion zur taxonomischen Unterdahg vonEncyonopsigirten, speziell von
E. minuta E. subminuta E. microcephalaund E. krammeri sowie zum Umgang in der
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Gewasserbeertung bei Anwendung des PHYM&f ahrens ist im Bericht zum ersten deutschen
Ringversuch zu finden (DreR3ler et al. 2DMesentliche Merkmaleur Bestimmunglieser Artenund
solchen, die von den Teilnehmern und Referenzzéhlern inSdeiProbe gefunden wurdensind
aulR3erdem in Tab. 2@usammengefasst.

Wir empfehlen wie auch schon in Drel3ler et al. (2014), alle in demBasingsliteratur aufgefiihrten
Merkmale zur Unterscheidung der Arten heranzuziehen und mdglichst Krammer (1997b) zu nutzen,
da die Artenauswahl zur Gattungncyonopsisn Hofmann et al. (2013) gegebenenfalls nicht
ausreicht. Steht Krammer (1997b) nicht x(erfugung (Band vergriffen), sind die Diatomeenschalen
sorgfaltig zu dokumentieren (Fotos) und ist ein Ausstausch mit Kollegen, die Uber den Band verfuigen,
zu empfehlen.

Tabelle 20 Merkmale zur Bestimmung vdaincyonopsis minutand E. subminutaund Abgrezung
ahnlicher Taxa und solchen, die von den Teilnehmern und Referenzzahlern iSeaProbe
gefunden wurdenm Vergleich. Quelle Hofmann et al. (2013)nd Krammer (1997b).

Taxon Lange | Breite Lange/ | Striae/ | Kommentar
(um) (um) Breite | 10 um

m

. minuta 8-17 2,835 4,9 24-25 Schalenbreite! Enden ohne Schulte

E. subminuta | 10-25 3,44,5 | bisum | 23-26 Schalenumriss meist symmetrisch
6 Enden ohne Schultern
E. microcephalg 10-23 3,542 |54 2325 Enden meist kopfig abgesetzt mit
beidseitigen Schultern

E. kammeri 11,523 | 2,63,8 | biszu | (27)28 | Streifendichte!
7 30(32)

E. thumenis 9,518 3,54 biszu | 23-26
45

E. eifelana 11-17 3,43,6 | biszu | 2324
47

E. rostrata 8-17 3-3,8 biszu | 1921

Streifendichte!

E. subfonticola | 9-19 34 bis zu | 19-22

i
28
)

Streifendichte!

1) Abbildungen aus Krammer (1997h)
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st| 220 225 | 225 | 24,0 | 22,5 | 23,0 | 23,0 | 235 | 23,3 | 255 | 23,3 | 24,0 | 255 | 24,0 | 24,8 | 24,0
20-35

Tafel 9 Encyonopsis minuta und E. subminutad ahnliche Taxa aus der SBeobe im Vergleichl-

10: E. (cf.) minuta (Breite: 3,1-3,6; Striae/10 um: 23;24,8), mit cf. bei Breite >3,5 umj1-17: E.
subminuta (Breite: 3,54,0; Striae/10 um: 23,825,0, 1819: E. cf. minuta, 18: Dimensionen
entsprechenE.minuta, Umriss passt eher zu subminuted: aufgrund derDimensionen kdnnte es

sich umE.minuta, E. subminutaund E. thumensifiandeln, aber Umriss passt nicht wirkli@®-35:
Encyonopsispec, trotz Einbeziehung aller Bestimmungsmerkmale (Umrisgalden der Breite und
Streifendichte, siehe auch Tab. 19) ist eine eindeutige Zuordnung zu &hnlichen Arten wie
E.subminuta E. thumensis E. minuta oder E. krammeri nicht moglich. B=Schalenbreite,
St=Streifenzahl/10 um der oberhalb abgebildeten Diatomekals.
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4.4.4 Fragilaria Pseudosturosira) brevistriata

Zu den haufig anzutreffenden Arten in dg¥e-Probe gehortFragilaria brevistriata Sie wurde von
den Referenzzahlern mit 6,6 %, 7,0 % und 8,3 % Anteil gefupdem 55) Die Teilnehmer des
RingversuchewviesenF. brevistriata(auch als-. brevistriatavar. brevistriatg als Pseudostaurosira
brevistriatabzw. alsStaurosirg(cf.) brevistriatabestimmt) mit relativen Anteilen von 0,8 Bts 11,5 %
nach, durchschnittichwurden 5,2 % (n=36) ermittelt (Abb. %). Vier Labore bestimmten
F.brevistriatain der See-Probe nicht. Diese NiciNachweise und die recht stark variierenden Anteile
fur F. brevistriatadeuten auf Probleme bei deren Bestimmung hin.

Neben Fragilaria brevistriatawurden von den Referenzzahlermd/oder den Teilnehmern(aul3er

zwei Laborg weitere ahnliche Taxa in deBee-Probe gefunden F. pinnatavar. pinnatalvar.
lancettulg F. construengcf.) f. venter, F. lapponicaund F. (cf.) elliptica (Abb. 56) Dabei wurde
F.pinnata (var. pinnata und lancettulg von den Referenzzahlern mit 1,2 %, 2,6 % und 1,2 % Anteil
nachgewiesen und die Labore ermittelten Am¢ von 0,2 %bis 5,7 % (Mittelwg/MW: 2,3 %)
(Abb.57). Die zT. erheblich von den Z&hlergebnissen der Referenzzahler abweichenden Airteile f
F. pinnatasowie die NichfNachweise von finf Laboren zeigen auch hier mdgliche Schwierigkeiten
bei der Bestimmung auf.
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Abbildung 55 Relative Anteile voRragilaria (cf.) brevistriata (var. brevistriata), in der See-Probe.
Blau: Ringversuchsteilnehmergriin: ReferenzzahleDie orange gestrichelte Linie markiert den
Mittelwert der Referenzzahlungen.
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Abbildung %. Summe der elativen Anteile von Fragilaria (cf.) brevistriata (var. brevistriata),
F.pinnata var. pinnata/var. lancettula, F. construengcf.) f. venter, F. lapponica, Kcf.) elliptica in
der See-Probe. Blau: Ringversuchsteilnenmemgrin: ReferenzzéahleDie orange gestrichelte Linie
markiert den Mittelwert der Referenzzahlungen.
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Abbildung 57 Relative Anteile vorFagilaria pinnata var. pinnata/var. lancettula in der See-Probe.
Blau: Ringversuchsteilnehmergriin: ReferenzzahleDie orange gestrichelte Linie markiert den
Mittelwert der ReferenzzéhlungenDie orange gestrichelte Linie markiert den Mittelwert der
Referenzzahlungen.

Sehr divers sind auch die Zahlergebnissd-fagilaria construen&f.)f. venter(Abb. 58), welche von
den Referenzzéahlern mit durchschnittlich 1,3 % in der LychelRsatee gefnden wurde. Die von den
Laboren ermittelten Anteile lagen zwischen 0,0 % (15 Labore) urtd@8b. 58) Vereinzelt wurden
von den teilnehmenden Laboren auch ndehlapponicaund F. (cf.) elliptica mit geringen Anteilen
bestimmt (Abb. 59 und 60).
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Abbildung 58 Relative Anteile vonFagilaria construens(cf.) f. venter in der See-Probe. Blau:
Ringversuchsteilnehmegrin: Referenzzéhler.

Labor

Abbildung 59 Relative Anteile von Fagilaria lapponica in der See-Probe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer
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Abbildung 60 Relative Anteile von Fagilaria (cf.) elliptica in der See-Probe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer

Die taxonomische Abgrenzung vBragilaria brevistriataszon den hier aufgfiihrten &hnlichen Taxa
ist im Bericht des ersten deutschen Ringversuches ausfihrlich beschrieben ([2tefdle2014) und
in Tabelle 2hochmals zusammengefasst.

Tabelle 21 Merkmale zur Bestimmung vdiragilaria brevistriataind Abgrenzung ahnlicher Taxdie
von denReferenzzahlern und/odéreilnehmern in deBee-Probe gefunden wurdeim VergleichStr.
= Transapikalstreiferuellen: Hofmann et al. (2013)nd Krammer & Lang8ertalot (19862004)

Taxon Lange | Breite Striae/ | Kommentar
(Lm) (Hm) 10 pm
F.brevistriata | 5-30 3-7 12-17 Str. stark verkdirzt, randstandig, Axialarea
(mehr?) groR¥flachig
F. pinnata 3-35 2-8 5-12 Str.meist parallel
F. construeng | 4-9 3-6 1921 Str. parallel, Umriss: elliptisch, elliptisch
venter lanzettlich bis rhombisch
F. lpponica 10-30 3-6 6-10 Str. stark verkdrzt, randstandig
F. elliptica 3-10 2,86 11-16 Str. punktiert
(mehr?) (mehr?)

*Pseudostaurosira trainorfiemand der aktuellen Taxonomie.

In den letzten Jahren und Jahrzehnten sind zahlreiche-Aafsplittungen-Neukombinationen und
Umbennungen innerhalb der Gruppe der kleinen fragilarioiden Diatomeen erfolgt (z. B. Williams &
Round 1987, Morales 200Edlund et al. 2006Morales et al. 2014 und 20)15Dies fuhrt zur
unterschiedlichen Bezeichnung des gleichen Tax@nachdem welche Bestimmungsliteratur bzw.
Publikation genutzt wird, was neben den taxonomischen Problemen zuséatzlich Verunsicherung bei
der Benennung der Arten zur Folge hat. Wir empfehlen deshalb, die inzwischen etablierte Zuordnung
von Fragilaria bevistriatazu Pseudostaurosiraowie vonF. pinnataund F. lapponicau Staurosirella

in Hofmann et al. (2013) zu ubernehmefleichzeitig misste die in der PHYLiBoftware
hinterlegten Datenund die DM.iste Mauch et al.2003, Version von 2011uf ihre Konsistenz
Uberprift werden. Beispielsweise sind filit. brevistriatadrei verschiedene DWr. hinterlegt
(F.brevistriata 36079, F. brevistriatavar. brevistriata 6388 und Staurosira brevistriatal6616,

wobei flirPseudostraurosira brevistriateine DV-Nr. vergeben ist (Tab. 2Die Unterscheidung der
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a{ I YYSF.dabreddiriata (D\VNr. 36079) von der Varietabrevistriata (D\VANr. 6388 ist

entbehrlich, da keine weiteren Varietaten exasen bzw. im PHYLBchdatensatz enthalten sind.

Damit konnte @ derzeit mogliche NicHBewertung derbrevistriata! y § SAt S 0SA o Fl f 48 OK
der DVNr. zukiinftigvermieden werden (Tab. 28iehe auch Kap. 4.5

Bei der Anwendung des PHYM@&fahrens im Rahmen der Gewasserbewertung ist dennoch
weiterhin gemé&fR3Hofmann et al. (2013) und der ergénzenden Literatur (Schaumburg et al. 2011c,
2012), welche in den Verfahrensanleitungen gelistetzistbestimmen. Hofmann et al. (2013) folgen
weitgehend Krammer & Lang®ertalot (19862004), wonach die dem Verfahren zugdenliegenden
Eichdaten gezahlt wurden und derzeit ist nur so eine Anwendbarkeit gedBloeRler et al. 2014).

Wir empfehlen von der DM.iste Mauch et al. 2003, Version von 2011pbweichende
Taxabezeichnungen und die zugrunde liegende Bestimmungdliteréggf. Fachartikel) zu
dokumentieren, um eine spatere Angleichung der Benennung zu ermdglichen.

Tabelle 2. Saprobie (S bzw. TrophiewerteT) und Gewichtungend) vonFragilaria brevistriataind
ahnlichen Tax#einschlielich unterschiedlicher Benenighindie von den Referenzzahlern und/oder
Teilnehmern in defee-Probe gefunderwurdenfir FlieBgewéasser und Seenmie sie in der PHYL:IB
Software (Version 5.3, Stand Dezember 2015) hinterlegt sind.

Taxon DV-Nr. FlieRgewasser See

S G T G TINord | TISUd | G
F. brevistriata 36079 | - - - - - - -
F. brevistriata 6388 1,3 4,0 3,0 1,0 2,81 - -
var.brevistriata
Staurosira 16616 | 1,3 4,0 3,0 1,0 2,81 - -
brevistriata
Pseudostaurosirg - - - - - - - -
brevistriata
F. pinnata 36086 | - - - - - - -
F. pinnatavar. 6078 1.4 3,0 2,2 1,0 - - -
pinnata

Staurosirella - - - - - - - R
pinnata

F. construens 6828 - - 2,3 2,0 - - -
venter
Staurosira - - - - - - - -
construend.
venter

F. lapponica 6403 - - - - 2,5 - -
Staurosirella - - - - - - - -
lapponica

F. elliptica 6400 - - - - - - -
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Tafel 10 Fragilaria (Pseudostraurosidabrevistriata und &hnliche Taxa ausder SeeProbe im

Vergleich1-14: F.brevistriataGrunowentsprechend der Beschreibung in Hofmann et al. (201(3)

14: Schalen kdnnen auch &seudostaurosira ellipticgnach Edlund et al. 200@estimmt werden,

15-19: Fragilaria(Staurosirellq pinnata, 20: Fragilaria elliptica SCHUMANN Pgeudostaurosira
trainorii).
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4.45 Navicula cryptotenellaund N. cryptotenelloides

Navicula cryptotenellaind N. cryptotenelloidesvurden von den Referenzzahlern in déeeProbe

mit Anteilen von insgesami,0 %, 0 % und 8,7 % gefunden (Abb.)6¥Yon den teilnehmenden
Laboren wurden beide Arten mit durchschnittlich 9,3 % gefun@efi8), wobeizwei Laboresie nicht
nachwiesen. Insgesamt wurden demnaldhcryptotenellaund/oder N. cryptotenelloideson den
meisten Teilnehmern erkannt, einige ermittelten stark vom Mittelwert abweichende Anteile
(Abb.61).

1234567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
Labor

Abbildung 61 Summe der @lativen Anteile von Navicula (cf.) cryptotenella und N. (cf.)
cryptotenelloidesin der See-Probe.Blau: Ringversuchsteilnehmer, griin: Referenzzablar.orange
gestrichelte Linie markiert den Mittelwert der Referenzzahlungen.

Navicula cryptotenelloidesvurde von den Referenzzahlern mit Anteilen von 28,0 % und 7,5 %
haufiger nachgewiesen (Abb. 62). Die Nachweise der teilnehmenden Labore bewegten sich bei
durchschnittlich 7,9 % (n=34), wobei sechs Laldareryptotenelloidesicht fanden (Abb. 62). Einige
Labore gaben zusatzlich geringe Anteile als unsicher bestimmt an und libtetEreryptotenelloides

mit 0,4% (Labore 26 und 33), 0,8 % (Labor 16) und 2,4 % (Labor 36) in ihren Ergebnislisten auf.

L —_——-a“agBo.s s, - .-.oobib . ionih i rtrrr
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Abbildung &. Relative Anteile vonNavicula (cf.) cryptotenelloides in der See-Probe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer, griin: Referenzzallse orange gestrichelte Linie markiert den Mittelwert
der Referenzzéhlungen.
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Dagegen waNavicula cryptotenellan der SeeProbe nur mit geringen Anteilen vertretdAbb. 63.

Die Referenzzahler fanden sie nt8 %, 1,0 % und 1,2 % Anteil. Die Teilnehmer wiesen
N. cryptotenellamit durchschnittlich etwagiroReremAnteil (2,2 %) nach, dader Labore die Art mit
deutlich erhdhten Anteilen (7,3 bis 10,3 %) fandéAbb. 63) Vier andere Labore wiesen

N. cryptotenellanicht nach.Das Labor 36 fanM. cf. cryptotenellamit 0,4 % Anteil.

12 3 4567 8 910111213141516171819202122242526272829303132333435363738394041424344
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Abbildung 63 Relative Anteile von Navicula (cf.) cryptotenella in der See-Probe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer, griin: Referenzzallse orange gestrichelte Linie markiert den Mittelwert
der Referenzzé&hlungen.

Die Zahlergebnisseon N. cryptotenellaund N. cryptotenelloidedassen deutlich Verwechslungen
zwische beiden erkennen (Labore 13, 14, 15 und 18) und damit Schwierigkeiten beide Arten
voneinander abzugrenzen. Neben der Verwechslungsmoglichkeit beider Arten miteirkardees

auch zu Fehlbestimmungemit N. antonij N. menisculusN. upsaliensisund N. rechardtiana
kommen.Von diesen Arten wurde allerdings nir reichardtianamit Anteilen gréf3er 1 % in d&ee-
Probevon den Teilnehmern und den Referenzzahlaathgewieser(Abb. 64). Der stark erhdhte
Nachweis (6,2 %) furN. reichardtiana eines Laboes deutet auf Verwechslungen mit

N. cryptotenelloide&cryptotenellahin.

[%]
3

Labor

Abbildung 64 Relativen Anteile von Navicula reichardtiana in der See-Probe. Blau:
Ringversuchsteilnehmer.

Eine ausfihrliche Darstellung zur taxonomischen ré&tmmung von N. cryptotenella und
N.cryptotenelloidessowie zuweiteren, ahnlichen Artenist im Bericht zum ersten deutschen
Ringversuch zu finden (Drel3ler et al. 20%#&he auch Dreldler et a2015. Weiterhin werden
detaillierte Empfehlungen zum Umgairg Rahmen desleutschen BewertungsverfahrerfPHYLIB
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gegeben(Drel3ler et al. 2014)Erdgnzend dazu sind in der Tabe¥@die wesentlichen Merkmale zur
Bestimmung beiden Arten und zum Vergleich fneichardtianazusammengefasst.

Tabelle 3. Merkmale zu Bestimmung vorNavicula cryptotenellaund N. cryptotenelloidesund
Abgrenzungzu N. reichardtiana die von einigenTeilnehmern des Ringversuches in &eProbe
gefunden wurddam Vergleich. Quellddofmann et al. (2013)

Taxon Lange Breite | Strae/ | Punkte/ | Kommentar

(um) (um) | 10 pm | 10pm
N. cryptotenella 12-40 5-7 14-16 | ~38 Enden nicht vorgezogen
N. cryptotenelloides| 9-18 3,74,2| 1618 | 42-44 Enden nicht vorgezogen
N. reichardtiana 12-22(26) | 5-6 14-16 | 33-36 Enden vorgezogen
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Tafel 11.Naviculacryptotenellaund N. cryptotenelloideausder LychensedProbe im VergleicHl-7:

N. cryptotenellaaufgrund der Schalenmerkma(@ab. 23, 8-15: N. cryptotenelloidegntsprechend
der in der in Tab. 28elisteten Merkmalg16-21: Aufgrund der Dimensionen (Schalenlangareite

und/oder Anzahl der Streifen je 10 pum) ist kei@@deutige Zuordnung zuWNavicula cryptotenella
oder N. cryptotenelloidemdglich Siehe dazu auch die Ausfuhrungen in Drel3ler et al. (2014).
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4.5 Auswirkungen der Zhlergebnisse auf die 6kologische Bewertung mittels PHYLIB

Bevor geprift worden ist, ob und wie stark die unterschiedlichen Zahlergebnisse der teilnehmenden
Labore die Okologische Bewertung der Probestellen (PHWarfBhren) beeinflussen, ist ermittelt
worden, wie viele Taxa (Prozent aller Taxa) und mit welchem Gesatail (relative Haufigkeit)
Uberhaupt in die Bewertung eingehen. Anschlieend sind fur alle Zahldaten (Referenzzahler und
Labore) die Diatomeenindizes mittels PHY&dBware (Version 5.30m Dezember 2015) berechnet
worden.

45.1 FlieBgewasseProbe

In derFlieRgewasseProbe wurden von den Teilnehmern und Referenzzéhlern insgesamt 374 Taxa
ermittelt bzw. mit unterschiedlichen Tas@ezeichnungen gelistet. Taxaamen die dasselbelaxon
bezeichneen, aber unterschiedlich benannt waren, wurden also nicht zusammengefasst! Ziel war zu
schauen, welche Konsequenz die BezeichnungNiDVauf die Bewertung hat, wenn ggf. mehrere
Benennungsmadglichkeiten filas gleiche Taxon gelistet sind. Au3erdem solteleutlichtwerden,

dass berzugeringer Bestimmungstiefe keine Bewertung erfolgt (Gattung, cf., Sammelgruppe).

Von den 374 ermittelten Taxa geht nur knapp die Halfte (46,3 %) in die Bewertung mit dem-PHYLIB
Verfahren ein, da nur fir diese Taxa (bei dewéahlten Tax&ezeichnung) in der PHY{SBftware

Eichdaten (gemeint sind hier Trophiewert umgewicht, nicht die Einstufung als Referenzart)

hinterlegt sind (Abb. 65grin). Taxa, die bis auf Gattungsniveau bestimmt wurden bzw. als nicht

sicher nachgew S a8y 6 aOFT®as al FTFTPa0 35| Sy %iAdH €okeigd (¢ dZNR
Diese werden aufgrund der unzureichenden Bestimmungstiefe nicht in die Bewertung einbezogen.

Dft SAOKS& 3IAfd TFNNI ¢ Edelb, die hir ¥ DnFadtpzilJAly Sippe) T = H 272
bestimmt wurden, obwohl eine weitere taxonomische Differenzierung (var., ssp.) moglich und zur
Bewertung nétig gewesen ware.

ohne DV-Nr.

veraltete 39,

Sammelgruppen
5%

keine Daten in
PHYLIB
20%
in PHYLIB bewertet
46%

veraltete Taxanamen
1%

obligat planktische
Diatomeen
1%
Sammelgruppen
7%

spec., cf., aff.
17%

Abbildung 65 Anteileder in die Bewertungnmittels PHYLH¥erfahreneingehenden(griin) bzw. nicht
eingehendeDiatomeentaxa(librige Farben)der FlieRgewasseProbe bezogen auf die insgesamt
ermittelte TaxaZahl (n=374). Weitere Informationen siehe Text.
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Obligat planktische Arten (1,1 %bb. 65, dunkelblau) sind gemaR déerfahrensanlgung aus der

Zahlung auszuschlieRetBchaumburg et al. 2012)nd einige ermittelte Taxa (0,5 %, Abb. 65,

hellblau) grindeten auf einem zu alten taxonomischen Konzept, so dass eine klare Zuordnung zu
einem aktuellen Taxon nicht moglich war. Fur 19,5 %Tdesa (Abb. 65, dunkelrot) sind im PHYLIB
Eichdatensatz keine Dateaur Trophieindikatiorhinterlegt. Einen recht hohen Anteil (4,8 %, hellrot)
YSKYSyYy IdZOK RAS ¢l EF SAy>S 6St OKS Piesbbimit AatehS NI £ (G S
die in der DM.iste (Mauch et al. 2003, Version von 20Lirsprunglich mit mehreren Varietaten,
Subspezies oder Formen gelistet warddachdem alle Unterarten (varssp., f.) bis auf die
Nominatvarietat auf Artniveau gehoben wurden, verblieben nur noch die Nominatvauetd die

I NI 62KyYyS 6SAGSNB S5AFFSNBYIT ASNHzy IS KASMNIste.f & oS
Wird nun die Nominatvarietat (ssp. oder f.) bestimmt, stattdessen aber dié DMP RS NJ o S NI
{FYYSt INHZLIIS & DS NI Buyfet Sictizmit ih Sl BewdttSnyJeirs; bkiwvbhl Daten

hinterlegt sind. Beispielsweisgind in der DVListe (Mauch et al. 2003, Version von 2011) die Art

Navicula cryptocephaliiitzing (D\W NX» ocmmn 0 O0AY {AYyYyS SAYSNI af{l YYS
Differenzierung vazenommen wurde) und deren Varietated. cryptocephalavar. cryptocephala

Kitzing (DMNr. 6010) sowieN. cryptocephalavar. veneta (Kitzing) Rabenhorst (BNf. 6892)

gelistet. Nachdem Rabenhorsts Zuordnung WorvenetaKitzing als Varietat voN. cryptocepala
GASRSNI NEGARASNI ¢6dzZNRSZ A&l RANS 361 arfoghrlighysondit o { I Y'Y
veraltet und muisste aus der Elste entfernt werden, auch um Verwechslungen mit der Art

N. cryptocephalaD\:Nr. 6010, wie auch in Hofmann et al. 201 &gefihrt) zukiinftig ausschlieRen

zu konnen. Dies gilt auch flr Taxa, bei denen schon immer nur die Art und die dazugehdrige
Nominatvarietat in der DWiste aufgefiihrt wurden (B. Fragilaria brevistriaté-. brevistriatavar.

brevistriata F. virescer$. virescensvar. virescens Navicula seminulufiN. seminulum var.

seminulum Sellaphora pupuls. pupulavar.pupula) ® 5A S a{ F YYSf ANHzZLILISY & &AYF
Liste unndtig und veralteDer Anteil der Taxa in der FlieRgewasBesbe, fir die zum Zeitmkt des
Ringversuches noch keine DW. vergeben war, belief sich auf 3,2 % (Abb. 65, orange).

Fur die O©kologische Bewertung von FlieBgewédssern mittels PM¥ifHhren ist die Anzahl
eingehender bzw. nicht eingehender Diatomeentaxa nicht entscheidemdtd€ssen ist relevant,

wie hoch der relative Anteil (relative Haufigkeit) der in den Proben vorkommenden Taxa ist, welcher
insgesamt in die Bewertung eingeht. Bei den Referenzzahlern lag deAmmteiader FlieRgewasser
Probe, welcher mittels PHYL®®ftvare bewertet werden konnte, bei 75,4 %, 67,0 % und 79,6 %
(Abb. 66, grine Balken). Die teilnehmenden Labore kamen auf bewertbareAhteie von
durchschnittlich 71,7 % (Minimum: 13,4 %; Maximum: 92;6Abb. 66).
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Abbildung 66 Relative Anteileder Diatomeertaxa aus derFlieRgewdasseProbe diein die Trophie
Bewertungmittels PHYLHW erfahreneingehen Blau: Ringversuchsteilnehmer, griin: Referenzzahler.
Die orange gestrichelte Linie markiert den Mittelwert der Referenlzriyen.

Die hochsten relativen Anteilermittelter Diatomeentaxadiein einer Probenicht in die Bewertung
mittels PHYLH erfahreneingingen, wurderaufgrundnicht ausreicheder Bestimmungstiefe (spec.,
cf. und aff.) erreicht, 8. bei drei Laboren mit4,348,0 % (Abb. 6eigg. Bei der Bestimmung von
Taxa auf Artnivea(bzw. Sippe)obwohl eine weitere Differenzierung (var., ssp.) zur Bewertung nétig
gewesen warebelief sich der relative Anteil in der FlieRgewad3erbe bei den Referenzzéhlern auf
0,0 %, 0,8 % und 6,0 %. Die teilnehmenden Labore gaberAh#eiée von 0,0 % bis maximal 36,5 %
an (Abb. 67 gelb). Die Anteileobligat planktische Diatomeen(dunkelblau) und solche méilter
Nomenklatur(hellblau) fur die keine Daten im PHYIERhdaensatz hinterlegt sindwaren nur bei
drei Laboren erhéht (Abb. 67).
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Abbildung 67 Relative Anteileder Diatomeeraxa, die in die Bewertungmittels PHYLHYerfahren
eingehenden(grin) bzw. nicht eingehendd axaAnteile (librige Farben)er FlieRgewasseProbe
A) basierend auflen Mittelwerten der teilnehmenden Laborezw. der Referenzzahler und B) von
jedem Teilnehmer ermittelter Anteil

Die Tax&Anteile, fur welche keine Daterur Tophieindikationim PHYLHEichdatensatz hinterlegt

sind, lagen bei den Referenzzahlern bei 6,0 %, 6,0 % und 8,8 % (Abb. 67, dunkelrot). Bei den
teilnehmenden Laboren wurden Anteile von 0,0 % bis maximal 18,0 %, Mittelwevb §r2=40),
ermittelt. Vor allen die Anteile vorPlanothidiumfrequentissimunvar.frequentissimun(3,9 %, 3,3 %

und 2,9 % bei den Referenzzahlern), fir die keine Daten fiir die FlieRgeB&ssertungin der
PHYLIBoftware (Version 5.3, vom Dezember 2015jtdriegt sind, sind hierbebedeutsam, aber

auch die erhdhten Anteile vaNitzschia paleaar.tenuirostrisund Fragilaria bicepsfir welche keine

Daten zur FlieRgewdssemd Seebewertung gelistet sind.

Der Anteil der Taxa, die einar@S NI £ G S Sy dndehore’s (ERINIEhdSBen) belauft

sich bei den Referenzzahlern auf 11,0 %, 14,0 % und 8,3 % und lag bei den teilnehmenden Laboren
durchschnittlich bei 7,7 % (Abb. 67, hellrddarin enthalten sind vor allem die Anteile viblavicula
cryptocephalaund N. reichardtiana(Abb.68), die nur in die Bewertung eingehen, weiNavicula
cryptocephalavar. cryptocephalabzw. N. reichardtianavar. reichardtiana(DWNr. 6010 und 6221)
gelistet werden. Aufgrund der Zuordnung Xu cryptocephaldzw. N. reichardtiana die in der DV

Listey AOKG f&a RAS 2S¢6SAtA3ISYy I NISYysS &2yRSNYy AY
Differenzierung) gelistet sind, konnten die Anteile beider Taxa bei den Referenzzahlern und bei 11
Laboren trotz korrekter Bestimmung nicht bewertet werden. Bei weitereal®ten wurde ebenfalls
Navicula cryptocephaldkeine Bewertung) aufgefiihrt anstelle vddavicula cryptocephalaar.
cryptocephala (Abb. 68). Dies spiegelt entsprechend nur wider, ob ein Teilnehmer oder
Referenzzahler mit der deutschen PHY&dBware, mitder die Gewéasserbewertung vorgenommen

wird, vertraut ist, oder nicht. Dieser spezielle Sachverhalt geht weder aus der Ringversuchanleitung
noch der deutschen Verfahrensanleitung fir Seen und FlieBgewasser (Schaumburg et al. 2011c &
2012) hervor.
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