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1. Einleitung 

Algen sind eine polyphyletische Gruppe von meist wasserlebenden Organismen mit 

unterschiedlichen Standortansprüchen, Lebensstrategien und Indikatoreigenschaften (vgl. 

MOLLENHAUER & GUTOWSKI 1996). 

Ziel der Neubearbeitung ist es, mit Hilfe der bisher erarbeiteten Methoden (Schnittler & 

Ludwig 1996) ein Werkzeug für die Naturschutzarbeit für Berlin bereitzustellen, das für die 

Arbeit im Ballungsraum Berlin besser angepasst ist, als es die vorhandenen Listen – für die 

gesamte Bundesrepublik Deutschland konzipiert – sein können. 

Der erste Beitrag zu einer Roten Liste für Algen in Berlin (GEISSLER & GERLOFF 1982) 

iniziierte eine umfassende Inventarisierung der Berliner Algenflora (GEISSLER unpubl.) und 

führte zu einer breiten Analyse von Langzeittrends in der Veränderung der Algenflora 

(GEISSLER 1988, 1991, JAHN & GEISSLER 1993, TREUBER et al. 1995, KUSBER 

2001a). Anhand von Beispielorganismen wurde der Artenrückgang vor dem Hintergrund von 

Eutrophierung und anthropogen bedingtem Biotopverlust im städtischen Ballungsgebiet 

problematisiert (GEISSLER & GERLOFF 1982, GEISSLER 1991). Folgen von 

Gewässersanierung und der damit verbundenen Verbesserung der Wasserqualität, die seit der 

letzten Bearbeitung der Berliner Roten Liste für einige Gewässer zu verzeichnen sind (u.a. 

KÖHLER et al. 2000), müssen im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Algenflora 

überprüft werden. 

Im Folgenden soll auf die in den Bundeslisten bearbeiteten Algengruppen im einzelnen 

eingegangen werden. 
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2. Armleuchteralgen (Characeae) 

Die verfügbaren Daten zu Vorkommen und Gefährdung von Characeen wurden für Berlin 

von GEISSLER & GERLOFF (1982) zusammengefasst, dabei wurden alle 21 Arten den 

Rote-Liste-Kategorien "ausgestorben, vom Aussterben bedroht bzw. stark gefährdet" 

zugeordnet. 

Nach einer Roten Liste für die Characeen der Bundesrepublik Deutschland (KRAUSE 1984) 

wurde aus der Region eine Rote Liste für Brandenburg vorgelegt (SCHMIDT et al. 1993). Die 

erste Rote Liste, die die Gefährdung der Characeen auf Bundes- und (als einzige Algenliste) 

auch auf Länderebene einschätzt, wurde von SCHMIDT et al. (1996) publiziert. Bundesweit 

sind danach 36 von 40 Arten Rote-Liste-Arten, incl. 5 Arten, die ausgestorben oder 

verschollen sind. Nur zwei Arten werden als ungefährdet eingestuft, bei weiteren zwei Arten 

sind die Daten mangelhaft. Bei dieser Liste wurden Berlin und Brandenburg gemeinsam 

bewertet. Die Bestandsentwicklung der Characeen muss für Berlin als kritischer eingestuft 

werden als für das Umland. So ist Tolypella intricata (Trentep. ex Roth) Leonh. für 

Brandenburg bzw. Berlin-Brandenburg als "vom Aussterben bedroht" eingestuft (SCHMIDT 

et al. 1993, 1996), tatsächlich ist diese Art in Berlin seit 1956 verschollen oder ausgestorben 

(GEISSLER & GERLOFF 1982). Für Chara hispida L., die in Brandenburg als gefährdet 

eingestuft wird (SCHMIDT et al. 1993) sind längerfristige Beobachtungen nur von einem 

Standort in Berlin bekannt. Die Art wurde zwischen 1990 und 2001 durchgängig in einem 

künstlich angelegten Teich im Neuen Wassergarten des Botanischen Gartens Berlin-Dahlem 

nachgewiesen (KUSBER unpubl.). Für Chara globularis Thuill. und Chara vulgaris L., die 

für die Region Berlin-Brandenburg als "mit Sicherheit ungefährdet" eingestuft werden 

(SCHMIDT et al. 1996) sind für das Berliner Stadtgebiet, trotz einiger Funddaten, als 

gefährdet einzustufen (GEISSLER 1988, 1991, TREUBER et al. 1995). 

3. Limnische Braunalgen (Fucophyceae) und Rotalgen (Rhodophyceae) 

Eine Einschätzung zu Bestand und Gefährdung der limnischen Braunalgen und Rotalgen in 

Berlin wurde durch GEISSLER & GERLOFF (1982) vorgelegt. 

Eine erste Rote Liste für den Geltungsbereich der Bundesrepublik Deutschland wurde durch 

FRIEDRICH et al. (1984) publiziert, eine Einstufung nach Gefährdungskategorien erfolgte 

gut zehn Jahre später. Nach KNAPPE et al. (1996) gibt es in der Bundesrepublik Deutschland 

fünf Arten limnischer Braunalgen (eine stark gefährdet, eine extrem selten und für drei 

weitere sind sind die Daten zu mangelhaft für eine Einschätzung der Gefährdung). Von 33 

limnischen Rotalgen-Arten sind 20 Rote-Liste-Arten (jeweils 8 Arten werden als "stark 

gefährdet" bzw. "gefährdet" eingestuft), die Kenntnis zu Vorkommen und Gefährdung der 

anderen Arten ist mangelhaft, keine Art konnte als ungefährdet eingestuft werden. Im Zuge 

der Gewässersanierung und Nährstoffreduktion (Schlachtensee, Tegeler See) scheinen einige 

Rotalgen zurückzukehren (SKIBBE unpubl.) – bzw. treten neu auf (JAHN unpubl.), es ist zu 

prüfen, ob sich die Taxa auch etablieren können. 

4. Schlauchalgen (Vaucheriaceae) 

Für die Bundesrepublik Deutschland wurde durch MOLLENHAUER (1996) erstmals eine 

Rote Liste der Schlauchalgen publiziert. Neuere Berliner Funddaten für diese Gruppe sind 

kaum publiziert, die Datenlage ist meist mangelhaft. 
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5. Kieselalgen (Bacillariophyceae) 

Eine Rote Liste für die limnischen Kieselalgen in der Bundesrepublik Deutschland wurde 

durch LANGE-BERTALOT (1996) vorgelegt. Da Kieselalgen in allen Gewässertypen – zum 

Teil dominant – vorkommen, ermöglicht diese Liste es erstmals, die Bewertung aller im 

Gebiet vorkommenden Gewässer. Von 1437 Taxa der Flora wurden 37,3 % als Rote-Liste-

Taxa eingestuft, 37,6 % gelten dagegen als ungefährdet. Während die Auswertung von 

Kieselalgen-Florenlisten eutrophierter Gewässer mit der Bundesliste problemlos möglich ist 

(KUSBER & JAHN 2000, KUSBER 2001a), wird geprüft werden müssen, ob einige 

oligotraphente Arten der Moore in Berlin als stärker gefährdet eingestuft werden müssen, als 

in der Bundesliste. Ziel ist es, eine möglichst gute Auflösung taxonomisch überprüfter kleiner 

– im verwendeten Konzept überprüfter Einheiten (vgl. GEISSLER & JAHN 1986, JAHN & 

GEISSLER 1993) zu erhalten. Die ökologischen Angaben zu den Taxa in Lange-Bertalot 

(1996) sollen, wenn möglich anhand von Daten aus der Region überprüft werden (JAHN 

1990, SCHÖNFELDER 1997). 

6. Zieralgen (Desmidiales) 

Auch für die Zieralgen, die ihre größte Diversität in ungestörten, oligotrophen 

Hochmoorstandorten entfalten, liegt erst seit 1996 eine entsprechende Rote Liste vor 

(GUTOWSKI & MOLLENHAUER 1996). 62,8 % der 798 für Deutschland gemeldeten Taxa 

werden dort als Rote-Liste-Taxa geführt. Im Gegensatz zu den österreichischen Roten Listen 

(LENZENWEGER 1986, 1999), die nur die Rote-Liste-Taxa i.e.S. auflisten, wurde versucht, 

eine Florenliste zu erstellen, die auch tolerante Taxa und weit verbreitete Taxa enthält. Im 

Gegensatz zur österreichischen Liste wurde auch auf die - im mikroskopischen Bereich nicht 

zu verifizierende - Kategorie "ausgestorben oder verschollen" verzichtet. 

Trotz der lückenhaften Kenntnis der Zieralgenflora in Deutschland allgemein und Berlin im 

besonderen konnten Standortbewertungen sowie Analysen von Langzeittrends mit Hilfe der 

deutschen Bundesliste durchgeführt werden (KUSBER 2001a). Wenn irgend möglich, sollen 

die Taxon-Konzepte der für Berlin vorliegenden Funddaten überprüft werden. Ziel ist es, die 

Artengruppen herauszuarbeiten, die nur (noch) in wenigen Moorgebieten vorkommen, bzw. 

diejenigen, die als ständige Begleit-Arten in stark eutrophierten Gewässern anzutreffen sind 

(vgl. KUSBER 2001b). Mit Hilfe neuerer Literaturdaten (u.a. COESEL 1998, 2001) soll 

versucht werden, eine ökologische Einschätzung vorzunehmen. 
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